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Introducción 

En el número anterior de la revista presentábamos un primer artículo acerca 
del proceso de redacción de los cánones que trataban de las iglesias, oratorios y 
capillas privadas, hasta el proyecto de 1977. En la introducción manifestábamos 
la intención de dividir el proceso de codificación en dos etapas1. Este escrito 
pretende ser la continuación del entonces iniciado, mostrando el proceso de re-
dacción de estos cánones desde el esquema de 19772 hasta la promulgación del 
Código de Derecho Canónico, por lo que nos remitimos a la introducción del 
escrito anterior. Es oportuno señalar, sin embargo, que en la transcripción de las 
actas en la revista Communicationes no se nos da razón de alguno de los cambios 
que fueron introducidos en alguna de las fases del proceso, circunstancia que 
señalaremos oportunamente. 

1.	 La redacción de los cánones acerca de las iglesias

1.1.	Noción de iglesia (c. 1214)

1.1.1. La discusión en el Coetus partiendo del esquema de 1977 (3 de octubre 
de 1979)

Las discusiones se retomaron el día 3 de octubre de 1979, partiendo del canon 
8 (CIC 1161) del esquema de 19773, que entendía la iglesia como el edificio 
sagrado dedicado al culto divino, al que todos los fieles tenían derecho a acceder 
para ejercer el culto divino público.

1 Cf. Gandía Barber, J. D., «El proceso de redacción de los cánones acerca de las iglesias y orato-
rios: del Código de 1917 al proyecto de 1977», en Anuario de Derecho Canónico 4 (2015) p. 72-73.

2 Cf. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo ( = PCCICR), Schema ca-
nonum libri IV de Ecclesia munere sanctificandi pars II. De locis et temporibus sacris deque cultu divino 
(reservatum), Città del Vaticano 1977 (= Schema 1977).

3 Cf. Schema 1977 can. 8 (CIC 1161) p. 8.
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“Ecclesiae nomine intelligitur aedes sacra divino cultui dedicata, ad quam 
omnibus fidelibus ius sit adeundi ad divinum cultum publicum exercendum”4.

La mayor parte de los Consultores, teniendo en cuenta las opiniones surgidas 
de la consulta previa, se pronunciaron a favor de mantener esta redacción, puesto 
que con ella el concepto de iglesia englobaba lo que en el Código de 1917 se 
entendía tanto por iglesia, como por oratorio público5.

Se propuso que se contemplase la posibilidad de que las iglesias obtuviesen 
la personalidad jurídica por concesión del mismo Derecho, pero algunos Con-
sultores resaltaron los inconvenientes que surgían del hecho de que algunas de 
ellas perteneciesen a otras personas jurídicas, ya que era difícil realizar una cla-
sificación de todas las personas jurídicas en el Código. Esta razón hizo que la 
propuesta pareciese poco oportuna6.

Una segunda sugerencia se refería a la eliminación de las palabras “de «iure»” 
del texto. Es decir, se prefería que no se dijese que los fieles tienen derecho a 
entrar en estos lugares sagrados, evitando de este modo los abusos y las protestas 
que pudieran darse. Sin embargo, los Consultores no vieron graves dificultades 
en mantener estas palabras, porque todo “derecho” que pudieran tener los fieles 
debía ser ejercido según las normas, de manera que siempre podrían evitarse los 
abusos. Pero, además, era necesario mantener estas palabras en el canon porque 
precisamente establecían una diferencia entre las iglesias y los oratorios: el dere-
cho de acceso a las iglesias, que no era propio del oratorio7.

4 Cf. PCCICR, «Coetus studii “de locis et de temporibus sacris”», in Communicationes 35 (2003) 
p. 80 (= Comm. 35).

5 PCCICR, «coetus studiorum “de locis et de temporibus sacris deque culto divino”», in Commu-
nicationes 12 (1980) p. 332 (= Comm. 12): “Nonnullis minus placuit nova notio «ecclesiae», in qua 
comprehenduntur quae in CIC veniunt sub nomine sive «ecclesiae» sive «oratorii publici». Consul-
tores autem retinere volunt hanc novam notionem «ecclesiae», attento etiam consensu fere unanimi 
quem Organa consultationis manifestarunt circa hanc quaestionem”.

6 Comm. 12 p. 333: “Suggestum est ut omnes ecclesiae rationem personae iuridicae sortiantur ex 
ipso iuris praescripto, sed Consultores censent hanc concessionem personalitatis ex ipso iure non esse 
opportunam sive quia aliquando ecclesiae pertinent ad alias personas iuridicas, sive quia valde difficile 
esset recensire in Codice omnes personas iuridicas”.

7 Comm. 12 p. 333: “Suggestum est ut in can. 8 non dicatur de «iure» fidelium adeundi ad eccle-
siam, propter abusus et contestationes quae evenire possent. Consultoribus non videtur difficultatem 
urgeri posse, quia omne ius ad normam iuris exercendum est et ideo repelli semper possunt abusus et 
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Todos los Consultores estuvieron de acuerdo en cambiar la palabra “dedicada” 
por “destinada”8, y eliminar la palabra “omnibus” por considerarla superflua9.

Algunos sugirieron que se eliminase la palabra “publicum”, porque la cuestión 
del “Culto público” se estaba debatiendo con muchas dificultades en este mo-
mento, y porque no parecía ecuánime que se limitase el derecho de los fieles a 
acceder a las iglesias solamente en el tiempo en que se estuviesen celebrando los 
oficios divinos10. Esta propuesta gustó a los Consultores, que cambiaron de este 
modo la fórmula del canon11:

“… ius sit adeundi ad divinum cultum praesertim publice exercendum”12.

De esta forma la redacción del canon fue:

“Ecclesiae nomine intellegitur aedes sacra divino cultui destinata, ad quam 
fidelibus ius est adeundi ad divinum cultum praesertim publice exercendum”.

Esta redacción es la que se introdujo en el esquema de 198013. 

1.1.2. En las animadversiones a los cánones del proyecto de 1980

En las animadversiones, los Cardenales Schröffer y Willebrands objetaron 
que solo aparecía en el texto del esquema el sentido litúrgico, es decir, cultual, 
mientras que debería incluirse también el resto del munus sanctificandi. No se 

contestationes. Attamen alia accedit ratio sustinendi illud verbum «ius», quia scilicet distinctio inter 
ecclesias et oratoria in novo iure provenit ex eo quod fideles habeant vel non habeant ius illa adeundi”.

8 Comm. 12 p. 333: “Suggestum est ut dicatur «destinata» loco «dedicata» (placet omnibus)”.
9 Comm. 12 p. 333: “Consultoribus placet delere verbum «omnibus», quod superffluum videtur”.
10 Comm. 12 p. 333: “Nonnulli suggesserunt ut deleatur verbum «publicum», sive quia non ae-

quum videtur limitare ius fidelium adeundi ecclesiam tempore tantum divinorum officiorum”.
11 Comm. 12 p. 333: “Suggestio haec placet Consultoribus, qui ita formulam canonis mutant: 

(…)”.
12 Cf. Comm. 12 p. 333.
13 Cf. PCCICR, Schema Codici Iuris Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episco-

porum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum 
necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum (Patribus commissionis reservatum), Vati-
canum 1980, c. 1165 p. 261 (= Schema 1980).
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admitió la objeción, porque el concepto de culto incluía los dos aspectos, pues 
son correlativos y no excluyentes14.

Precisamente este fue el sentido del último cambio, cuando se modificó el 
canon con la frase “… ad divinum cultum praesertim publice exercendum”, acen-
tuando que los fieles tienen derecho a entrar en la iglesia siempre, pero principal-
mente para el culto público, que no excluye el derecho de acceso para otro tipo 
de actos cultuales. 

Al no ser modificado, el canon permaneció invariable en el esquema de 198215, 
recogiéndose con esta redacción en el Código16.

1.2.	Las condiciones para construir una iglesia

1.2.1. Revisión del can. 9 (CIC 1162) del proyecto de 1977 (4 de octubre de 
1979)

A. Parágrafo primero: el consentimiento dado por escrito

El canon 9 §1 (CIC 1162) del esquema de 1977 decía que ninguna iglesia 
fuese edificada sin el consentimiento expreso dado por escrito del Ordinario del 

14 Cf. PCCICR, Relatio complectens synthesim animadversionum ab Em.mis atque Exc.mis Patribus 
Commissionis ad novissimum schema Codicis Iuris Canonici exhibitarum, cum responsionibus a secreta-
ria et cosultoribus datis (Patribus Commissionis stricte reservata), Città del Vaticano 1981, p. 273 (= 
Relatio): “De «cultu» in texto sermo tantum est, dum non solus aspectus liturgiae, scil. Cultualis, sed 
etiam munus sanctificandi intendi debet (Cardd. Schröffer et Willebrands). R. Non videtur admitten-
da propositio: in conceptu cultus includitur etiam sanctificatio et versavice, nam duo illi adspectus non sunt 
exclusivi sed ambo conceptus sunt correlativi. De cetero canones inveniuntur sub titulo de munera sancti-
ficandi. Ecclesia primarie pro cultu aedificatur”; [cf. ídem PCCICR, «Relatio complectens synthesim 
animadversionum ab Em.mis atque Exc.mis Patribus Commissionis ad novissimum schema Codicis 
Iuris Canonici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et consultoribus datis», in Communica-
tiones 15 (1983) pp. 247-248 (= Comm. 15)].

15 Cf. PCCICR, Codex Iuris Canonici schema novissimum post consultationem S. R. E. Cardinalium, 
Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasti-
carum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum, iuxta placita Patrum Commissionis 
deinde emendatum atque Summo Pontifici praesentatum, Civitate Vaticana 1982, c. 1214 p. 213 (= 
Schema 1982).

16 Cf. CIC c. 1214.
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lugar, que no podía ser otorgado por el Vicario General ni por el Episcopal, salvo 
que se les concediese un mandato especial.

“Nulla ecclesia aedificetur sine expresso Ordinarii loci consensu scriptis dato 
quem tamen Vicarius Generalis vel Vicarii Episcopales praestare nequeunt sine 
mandato speciali”17.

1. Los Consultores opinaban que se debía reservar al Obispo diocesano la 
concesión del consentimiento para la edificación de una nueva iglesia, aunque 
eran conscientes de que no existía razón alguna para excluirla de la potestad del 
Vicario General18. De común acuerdo se redactó un nuevo texto19 en el que se 
afirmaba que una iglesia no puede ser edificada sin el consentimiento expreso del 
Obispo diocesano dado por escrito. 

“Nulla Ecclesia aedificetur sine expreso Episcopi dioecesani consensu scriptis 
dato”20.

Se sugirió se cambiase “licentia” por “consensu”, a lo que los Consultores res-
pondieron que preferían la palabra del proyecto de canon21.

2. De este modo, la redacción quedó igual en el canon 1166 §1 del esquema 
de 198022, en el proyecto de 1982 presentado al Papa (c. 1215 §1)23 y en el canon 
1215 del Código actual.

17 Cf. Schema 77 can. 9 §1 (CIC 1162) p. 8.
18 Comm. 12 p. 334: “De sententia cuiusdam Organi consultationis non est ratio coarctandi facul-

tatem Vicarii Generalis, uti fit in §1. Consultoribus vero opportunum videtur ut consensus aedifican-
di novam ecclesiam in dioecesi reservetur Episcopo diocesano”.

19 Comm. 12 p. 334: “Ad formulam §1 quod attinet, Consultores ita illam, communi consilio, 
mutant: «Nulla ecclesia…”.

20 Cf. Comm. 12 p. 334.
21 Comm. 12 p. 334: “Suggestum est ut dicatur «licentia» loco «consensu». Consultores vero prae-

ferunt verbum «consensu»”.
22 Cf. Schema 1980 c. 1166 §1 p. 262.
23 Cf. Schema 1982 c. 1215 §1 p. 213.
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B. Parágrafo segundo: las condiciones para el consentimiento

1. El parágrafo segundo del proyecto de 1977 (4 de octubre de 1979)

1. El Coetus aprobó para el esquema de 1977 un segundo parágrafo que decía 
que el Ordinario del lugar no diese el consentimiento, salvo que, una vez oídos 
los rectores de las iglesias vecinas, considerase que la nueva iglesia serviría al bien 
de las almas y que no faltarían los medios necesarios para la sustentación del culto 
divino.

“Ordinarius loci consensum ne praebeat nisi, auditis vicinarum ecclesiarum 
rectoribus, censeat novam ecclesiam bono animarum inservire et media necesa-
ria ad cultum divinum sustentandum non esse defutura”24.

2. Iniciado el debate en el Coetus se indicó que en lugar de “Ordinario del 
lugar”, debía ponerse “Obispo diocesano”, en consonancia con la reserva realizada 
en el anterior parágrafo. Se añadió por parte de algunos miembros del Coetus 
que el Obispo diocesano no solo consultase a los rectores de las iglesias vecinas, 
sino también al Consejo presbiteral25, por lo que se propuso incluyese la frase  
“... nisi audito consilio presbyterali et vicinarum ecclesiarum rectoribus, censeant...”26 
(“… a no ser que, oído el consejo presbiteral y los rectores de las iglesias vecinas, con-
sidere…”).

Algunos pidieron la sustitución de la frase “para sostener el culto divino”, de for-
ma que dijese: “para la edificación y conservación, así como para el culto divino...”27.

Estas sugerencias, tenidas en cuenta por los Consultores, hicieron que se re-
dactase de nuevo el canon de forma que afirmase que el Obispo debía juzgar 

24 Cf. Schema 77 can. 9 §2 (CIC 1162) p. 8.
25 Comm. 12 p. 334: “Nonnullis opportunum videtur ut Episcopus praeter rectores vicinarum ec-

clesiarum, etiam alios audiant antequam consensum praebeat de nova ecclesia aedificanda. Suggestio 
placet Consultoribus, qui ita formulam muttant: «… nisi audito…»”.

26 Cf. Comm. 12 p. 334.
27 Comm. 12 p. 334: “Quibusdam minus placuit locutio «cultum divinum sustentandum», quae 

habetur in §2. Alii suggesserunt ut dicatur «ad ecclesiae aedificationem et conservationem, necnon ad 
divinum cultum…»”.
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que a la nueva iglesia no le faltarían los medios necesarios para edificarla y para 
sostener en ella el culto divino28.

“... censeat novam ecclesiam ... et media, ad ecclesiae aedificationem et ad 
cultum divinum necessaria, non esse defutura”29.

3. El canon, finalmente, quedó así redactado:

“Episcopus diocesanus consensum ne praebeat nisi, audito consilio presbyte-
rali et vicinarum ecclesiarum rectoribus, censeat novam ecclesiam bono ani-
marum inservire et media, ad ecclesiae aedificationem et ad cultum divinum 
necessaria, non esse defutura”.

Con esta redacción se introdujo en el proyecto de 1980 (c. 1166 §2)30, en el 
de 1982 (c. 1215 §2)31 y en el Código promulgado en 1983.

C. Parágrafo tercero: consentimiento necesario para las iglesias de los institutos 
religiosos 

1. El parágrafo tercero del canon 9 decía que también los Institutos de vida 
consagrada tenían que recabar el consentimiento del Ordinario del lugar antes de 
construir una nueva iglesia, aunque tuviesen su consentimiento para constituir 
una nueva casa en la diócesis o la ciudad.

“Etiam Instituta vitae consecratae, licet consensum constituendae novae 
domus in dioecesi vel civitate ab Ordinario loci retulerint, antequam tamen 
ecclesiam in certo ac determinato loco aedificent, Ordinarii loci licentiam ob-
tinere debent”32. 

28 Comm. 12 p. 334: “Consultores, collatis consiliis, ita formulam redigunt: «... censeat novam 
ecclesiam...»”.

29 Cf. Comm. 12 p. 334.
30 Cf. Schema 1980 c. 1166 §2 p. 262.
31 Cf. Schema 1982 c. 1215 §2 p. 213.
32 Cf. Schema 77 can. 9 §3 (CIC 1162) p. 8.
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2. En el debate sobre la propuesta del canon (4 de octubre de 1979), se rea-
lizaron algunas observaciones sobre la necesidad de una segunda licencia para 
edificar una iglesia, cuando ya se tenía el consentimiento para edificar una nueva 
casa de un instituto de vida consagrada. La dificultad aparecía, por tanto, con las 
palabras del canon “en cierto y determinado lugar”33.

La respuesta de los Consultores fue afirmativa puesto que se trataba de dos 
actos distintos: el consentimiento para constituir una nueva casa y la licencia para 
la edificación de una Iglesia. La licencia para edificar una iglesia nueva concernía 
al “lugar”, puesto que se podía dar licencia para construir una casa para un insti-
tuto de vida consagrada en el que no hubiese una iglesia, sino otro tipo de lugar 
de culto, al mismo tiempo que se considerase oportuno que la iglesia se constru-
yese en otra situación geográfica. Por tanto, como a los Consultores les parecía 
bien la redacción del texto tal como estaba, no se admitió la observación34.

Siguiendo con el planteamiento del parágrafo primero y segundo, se propuso 
la oportuna sustitución de “Ordinario del lugar” por “Obispo diocesano”35.

3. El canon fue modificado según las indicaciones dadas, para ser incluido con 
la siguiente redacción en el esquema de 1980 (c. 1166 §3)36.

“Etiam Instituta vitae consecratae, licet consensum constituendae novae 
domus in dioecesi vel civitate ab Ordinario loci retulerint, antequam tamen 
ecclesiam in certo ac determinato loco aedificent, Episcopi dioecesani licentiam 
obtinere debent”.

33 Comm. 12 p. 334: “De §3 quaedam animadversiones factae sunt sive circa redactionem canonis 
eo quod non clara videntur verba «in certo ac determinato loco», sive circa ipsam normam eo quod 
non necessaria videtur nova licentia pro ecclesiae aedificatione, quando iam consensus constituendae 
novae domus Institutum vitae consecratae obtinuerint”.

34 Comm. 12 p. 334: “Consultoribus vero placet formula canonis uti est; ipsi enim censent duos 
actus formaliter diversos haberi, consensum scilicet constituendi novam domum et licentia aedificandi 
ecclesiam. Quae licentia ecclesiae aedificandae respicit etiam locum, quia alius potest esse locus domus 
religiosae et alius locus ecclesiae”.

35 Comm. 12 p. 334: “De §3 dici debet: «Episcopi dioecesani licentiam obtinere debent». Utrum 
etiam dici debeat «at Episcopo dioecesano retulerint», loco «ab Ordinario loci», videvitur quando res 
definita fuerit in parte de Institutis vitae consecratae”.

36 Cf. Schema 1980 c. 1166 §3 p. 262.
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Nada se dijo de este canon en la consulta que se hizo a los Cardenales y Obis-
pos (Animadversiones). 

En el proyecto de 1982 (c. 1215 §3) se produce una simplificación de la re-
dacción del texto, antes de presentarlo al Papa para su revisión, que permanecerá 
en el Código de 1983:

“Etiam instituta religiosa, licet consensum constituendae novae domus in 
dioecesi vel civitate ab Episcopo dioecesano rettulerint, antequam tamen ec-
clesiam in certo ac determinato loco aedificent, eiusdem licentiam obtinere 
debent”37.

A lo largo de las discusiones se había cambiado “Ordinario del lugar” por 
“Obispo diocesano”, por lo que al modificar el texto del proyecto de 1980, era 
necesario poner un pronombre personal para no repetir términos.

1.3.	Normas para la construcción y reparación de las iglesias (c. 1216)

El 4 de octubre de 1979 se hizo una propuesta de un nuevo canon que acaba-
ría siendo el 1216 del Código actual. 

Durante la sesión del 27 de octubre de 1971, preparando el esquema de 1977 
se decidió suprimir el canon 1164 del CIC 17, que en su primer parágrafo de-
cía algo similar al canon que proponía como nuevo: “Procurarán los Ordinarios, 
oyendo, si fuera menester, el consejo de los peritos, que en la edificación y reparación 
de las iglesias se observen las formas aceptadas por la tradición cristiana y los cánones 
del arte sagrado”38.

La decisión se suprimir todo el canon (incluido el §2) se debía a que se habían 
dado muchas normas acerca de esta materia en la Constitución sobre la liturgia 
(SC 124 y ss.), en la Gaudium et spes (n. 62) y en la Ordenación General del Misal 

37 Cf. Schema 1982 c. 1215 §3 p. 213.
38 CIC 17 c. 1164 §1: “Curent Ordinarii, audito etiam, si opus fuerit, peritorum consilio, ut 

in ecclesiarum aedificatione vel refectione serventur formae a traditione christiana receptae et 
artis sacrae leges”.
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Romano39. Decisión coherente con los principios acordados en el Coetus para la 
revisión de estos cánones.

1.3.1. Propuesta para redactar un nuevo canon 

Algunos miembros del Coetus sugirieron que se añadiese algún canon que 
contuviese leyes que se debiesen observar en la edificación y conservación de las 
iglesias. Aceptada la propuesta por los Consultores, se redactó una fórmula como 
borrador para un nuevo canon40, en el que se afirmaba que, en la construcción y 
reparación de las iglesias, teniendo en cuenta el consejo de los peritos, debían ser 
observados los principios recibidos por la tradición, así como las leyes litúrgicas 
y del arte.

“In ecclesiarum aedificatione et refectione, adhibito peritorum consilio, 
serventur pricipia a traditione recepta necnon sacrae liturgiae et artis sacrae 
leges”41.

Excepto a uno de los Consultores, la frase “los principios recibidos de la tra-
dición” no gustó a los demás por considerarla restrictiva y excluyente de otras 
posibles formas de edificación, que podían manifestar las diversas culturas e in-
genio propios de los pueblos. Por ello, se propuso un cambio en la redacción para 
incluir las siguientes palabras: “… obsérvense los principios y normas litúrgicas y del 
arte sagrado”42.

Con la nueva propuesta el canon quedó con la siguiente redacción, que pasó 
al esquema de 1980 (c. 1167).

39 Cf. Comm. 35 p. 69; Gandía Barber, J. D., «El proceso de redacción…» cit. p. 101-102.
40 Comm. 12 p. 335: “Nonnulli suggesserunt ut addatur canon circa formas et leges servandas in 

ecclesiarum aedificatione et refectione. Cum propositio haec placeat Consultoribus, proponitur haec 
formula canonis: «In ecclesiarum…»”.

41 Cf. Comm. 12 p. 335.
42 Comm. 12 p. 335: “Omnes Consultores, uno excepto, crisim movent de verbis «principia a 

traditione recepta», quae nimis restrictiva videntur, ita ut excludantur formae quae magis culturis et 
ingenio populorum respondent. Qua de causa formula ita mutatur: «… serventur principia et normae 
liturgiae et artis sacrae»”.
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“In ecclesiarum aedificatione et refectione, adhibito peritorum consilio, ser-
ventur pricipia et normae liturgiae et artis sacrae”43.

1.3.2. El canon del esquema de 1980 y las animadversiones de la Relatio

El texto del esquema de 1980 fue sometido a la consulta de una comisión de 
Cardenales para que expresaran sus pareceres. El Cardenal Colombo dijo que se 
añadiesen modificaciones al proyecto de canon. La primera era la introducción 
de las palabras “observando…, y las leyes civiles, así como consultando a las Comi-
siones de Arte Sacro”. La segunda es que, después de la palabra “refectione” (repa-
ración), se pusiese la palabra “aptatione” (reforma o rehabilitación).

La respuesta fue negativa, puesto que una cosa incluye la otra44. Pero además 
se hizo una remisión a las razones contenidas en la respuesta al mismo Cardenal, 
acerca de la observación realizada al canon 1140 del proyecto de 198045, antece-
dente del canon 1189 del Código de Derecho Canónico46.

El Cardenal pidió que se añadiese la frase de que “la restauración se haga según 
las normas de las leyes civiles”, y que se exigiese la consulta a la Comisión de Arte 

43 Cf. Schema 1980 c. 1167 p. 262.
44 Relatio p. 273 “Addatur quod «serventur (…) et legis civilis, necnon consultatio Commissionis 

Artis Sacrae». Addatur etiam post «refectione» mentio de «aptatione» (card. Colombo). R. Negative 
(cfr. quod ad can. 1140 notatum fuit); aptatio includitur in refectione” (cf. idem Comm. 15 p. 248).

45 El proyecto del esquema venía a decir que cuando se hubiese de reparar imágenes expuestas a 
la veneración de los fieles en iglesias u oratorios que son preciosas por su antigüedad, valor artístico 
o por el culto que se les tributa, nunca se debía proceder a su restauración sin licencia del Ordinario 
dada por escrito; y este, antes de concederla, debía consultar a personas sabias y expertas (Schema 1980 
c. 1140 p. 257-258: “Imagines pretiosae, idest vetustate, arte, aut cultu praestantes, in ecclesiis vel 
oratoriis fidelium venerationi expositae, si quando reparatione indigeant, numquam restaurentur sine 
data scripto licentia ab Ordinario; qui, antequam eam concedat, prudentes ac peritos consulat”). La 
redacción del proyecto es prácticamente el canon 1189 del CIC 83, con la sola diferencia de que allí 
no están las palabras “prudentes ac”.

46 Este canon regula lo que hay que hacer cuando se haya de reparar imágenes expuestas a la vene-
ración de los fieles en iglesias u oratorios que son preciosas por su antigüedad, valor artístico o por el 
culto que se les tributa (CIC 83 c. 1189: “Imagines pretiosae, idest vetustate, arte, aut cultu praestan-
tes, in ecclesiis vel oratoriis fidelium venerationi expositae, si quando reparatione indigeant, numquam 
restaurentur sine data scripto licentia ab Ordinario; qui, antequam eam concedat, peritos consulat”).



53

ANUARIO DE DERECHO CANÓNICO 5 [Abril 2016], 41-77, ISSN: 2254-5093

El proceso de redacción de los cánones acerca de las iglesias...

Sagrado, forma de proceder que se sugirió por muchos Padres en el Concilio y se 
recoge en los documentos que lo aplican47.

La respuesta a esta animadversión fue negativa, porque si se introduce la men-
ción de la Comisión de Arte Sacro, también se ha de hacer mención de otras 
comisiones, como podían ser las de Música y Liturgia. Además, no era tampoco 
oportuno canonizar las leyes civiles en los asuntos de restauración de las imágenes 
o de las iglesias, por el peligro que esto podía entrañar. Finalmente se dijo que no 
era aconsejable mencionar en el texto del canon la recomendación de ajustarse a 
la ley civil, que siempre debía ser observada48. 

1.3.3. El proyecto de 1982 y el canon 1216 del Codex Iuris Canonici

No siendo aceptadas la animadversiones, el proyecto de 1980 quedó exac-
tamente igual, pasando al proyecto de 1982 como canon 121649, que debía ser 
presentado al Papa para la última revisión junto a un grupo reducido de expertos, 
sin que recibiese ninguna última modificación.

1.4.	La eliminación de la bendición de la primera piedra de una iglesia

El Coetus reunido (4 de octubre de 1979) decidió eliminar el can. 10 (CIC 
1163) del esquema de 1977 que decía que correspondía a los mismos que podían 
bendecir un lugar sagrado (CIC 17 c. 1156), bendecir e imponer la primera pie-
dra de una iglesia50. La postura de los Consultores se fundamentaba en que este 
canon debía trasladarse al derecho litúrgico, según los principios establecidos por 

47 Cf. Relatio p. 272 “Addatur: «restauratio fiat ad normam legis civilis» et exigatur consultatio 
Commissionis Artis Sacrae», nam procedura haec suggesta est pluries a Concilio Oecumenico necnon 
a documentis eius applicationis (Card. Colombo)” (cf. idem Comm. 15 p. 247).

48 Cf. Relatio p. 272: “Negative: si mentio introducitur Commissionis Artis Sacrae etiam de aliis 
nempe Musicae et Liturgiae fieri debet mentio. Neque opportunum videtur leges civiles hac de re 
canonizare, immo esset periculosum. Neque commendanda est legum civilium observatio, etsi eis 
obequium debeatur” (cf. idem Comm. 15 p. 247).

49 Cf. Schema 1982 c. 1216 p. 213.
50 Schema 1977 can. 10 (CIC 1163) p. 8: “Benedicere et imponere primarium Ecclesiae lapidem, 

ad eos spectat, de quibus in can. 3”.
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la Comisión. Además, se recordó que la materia estaba ya regulada en el nuevo 
“Ordo dedicationis ecclesiae”. 

Realizado el sufragio, seis miembros del Coetus se mostraron a favor de la 
desaparición, mientras que dos se abstuvieron51.

1.5.	La introducción de dos cánones nuevos (4 de octubre de 1979) 

Atendiendo a las sugerencias de las observaciones realizadas después de so-
meter a consulta el esquema de 1977, los Consultores redactaron dos cánones 
nuevos y los aprobaron52. El primero se ocupaba de la dedicación y bendición de 
una iglesia, mientras que el segundo se refería al título que debía dársele.

El Código Pío-Benedictino trataba estos dos aspectos en los cánones 1165 
y 1168, eliminados del proyecto de 1977 por decisión de los Consultores en la 
reunión del 27 de octubre de 1971, por tratarse de materia litúrgica53. 

1.5.1. c. 1217: la dedicación o bendición de la iglesia

1. El primero de los cánones introducidos regulaba la dedicación o bendición 
de una iglesia y estaba redactado en dos parágrafos. El primero decía que, con-
cluida la construcción en la forma debida, la nueva iglesia debía dedicarse o al 
menos bendecirse cuanto antes, según las leyes litúrgicas. El segundo indicaba 
que debían dedicarse con rito solemne las iglesias, sobre todo las catedrales y 
parroquiales.

“§1. Aedificatione rite peracta, nova ecclesia quam primum dedicetur aut 
saltem benedicatur, sacrae liturgiae legibus servatis.

51 Comm. 12 p. 335: “Nonnulli suggesserunt ut hic canon deleatur, cum benedictio primariae 
ecclesiae lapidis habeat indolem mere liturgicam.

Consultores, attentis normis quae circa hanc rem prostant in novo «Ordo dedicationis ecclesiae», 
concordant ut hic canon deleatur. Ideo fit suffragatio an placeat delere canonem: placet 6, sese absti-
nent 2”.

52 Comm. 12 p. 335: “Attentis suggestionibus, a quibusdam Organis consultationis factis, Consul-
tores sequentes canones redigunt et approbant:…”.

53 Cf. Gandía Barber, J. D., «El proceso de redacción…» cit. p. 102-104 y 106.



55

ANUARIO DE DERECHO CANÓNICO 5 [Abril 2016], 41-77, ISSN: 2254-5093

El proceso de redacción de los cánones acerca de las iglesias...

§2. Sollemni ritu dedicentur ecclesiae, praesertim cathedrales et 
paroeciales”54.

Este canon coincide ya en todo con el canon 1217 del Código de Derecho Ca-
nónico, y desde el momento de su introducción y aprobación no sufrió ningún 
cambio en los sucesivos esquemas55.

1.5.2. c. 1218: el título de la iglesia 

1. En el proyecto de 1977 se introdujo un segundo canon (10 bis) para decir 
que cada iglesia debía tener su propio título, que no podía cambiarse una vez 
hecha la dedicación.

“Unaquaeque ecclesia suum habeat titulum qui, peracta ecclesiae dedica-
tione, mutari nequit”56.

Este segundo canon del proyecto de 1977 es prácticamente idéntico al pará-
grafo primero del canon 1168 del viejo Código.

“Unaquaeque Ecclesia consecrata vel benedicta suum habeat titulum qui, 
peracta ecclesiae dedicatione, mutari nequit”57.

La modificación de quitar “consecrata vel benedicta” era lógica puesto que en 
las primeras reuniones del Coetus se había establecido ya, por influencia del Ordo 
dedicationis Ecclesiae et altaris, que la palabra “dedicación” era la que se debía 
utilizar para describir la acción de convertir de modo solemne el lugar en sagrado 

54 Cf. Comm. 12 p. 335.
55 Cf. Schema 1980 c. 1168 p. 262; Schema 1982 c. 1217, p. 214.
56 Cf. Comm. 12 p. 335.
57 Cf. CIC 17 c. 1168 §1.
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utilizando los óleos58. De este modo, la palabra “consagración” parecía que se 
reservase a la bendición constitutiva sobre las personas59.

El canon pasó con esta misma redacción al esquema de 1980 (can. 1169)60, 
al esquema de 1982 (can. 1218)61 y a la redacción definitiva del Código (can. 
1218).

1.6.	Eliminación del proyecto del canon acerca de las campanas propuesto  
en el proyecto [can. 11 (CIC 1169)] 

En las discusiones del Coetus del 4 de octubre de 1979 se partió del canon 
11 (CIC 1169) del proyecto de 1977, que en el §1 afirmaba la conveniencia de 
que cualquier iglesia tuviese campanas consagradas o bendecidas, por las que los 
fieles fuesen invitados a los divinos oficios y a los otros actos de religión, y que 

58 Al revisar el can. 1 (CIC 1154) del esquema de 1977 (definición de lugares sagrados), los 
Consultores hicieron referencia al Ordo para cambiar el término “consagración” por “dedicación”, 
teniendo en cuenta la terminología del recién promulgado Ordo dedicationis Ecclesiae et altaris 
(cf. Comm. 12 p. 325: “Attenta terminología adhibita in novo «Ordo dedicationis Ecclesiae et 
altaris», in canone dici debet: «… deputantur dedicatione vel benedictione»”). Sobre el tema se 
puede ver Gandía Barber, J. D., «La influencia del “Ordo dedicationis ecclesiae et altaris” en el 
proceso de redacción de los cánones generales de los lugares sagrados, de las iglesias, oratorios y 
capillas privadas», en Phase 55 (2015) 392-393.

59 Las bendiciones invocativas son gestos y fórmulas por las que se pide el auxilio divino, o gracias y 
efectos espirituales para las personas o para las cosas. En este tipo de bendiciones, las personas o cosas 
así bendecidas persisten en su situación natural de vida, o en la finalidad para la que existen Las bendi-
ciones constitutivas o “consagraciones”, son aquellas que se usan para destinar de una forma permanente 
alguna cosa para el uso del Culto divino, o consagrar personas a Dios. Comúnmente se habla en este 
tipo de bendiciones de “consagración” por esta especie de “exclusividad” que adquiere la persona o la 
cosa que reciben la bendición constitutiva. El término “consagración” queda más reservado a las ben-
diciones constitutivas sobre las personas, mientras que “dedicación” se pretende utilizar para las cosas, 
cuando se hace una bendición constitutiva en la que se utiliza el óleo (cf. Miguélez Domínguez, L., 
«Los sacramentales», en Comentarios al Código de Derecho Canónico con el texto legal latino y castellano 
2, Madrid 1973, p. 742; González López-Corps, M., «Los sacramentales», en La sacramentalidad de 
la liturgia, ed. Asociación Española de Profesores de Liturgia, Barcelona 2010, p. 165).

60 Cf. Schema 1980 c. 1169 p. 262.
61 Cf. Schema 1982 c. 1218 p. 214.
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solamente pudiesen ser usadas por la autoridad eclesiástica62. El §2 continuaba 
diciendo que las campanas de las iglesias no podían ser utilizadas para usos me-
ramente profanos, salvo por una causa de necesidad, o porque el Ordinario del 
lugar concediese una licencia, o existiese una costumbre legítima63. 

Este canon fue eliminado porque, como dijo uno de los Consultores, no hacía 
falta una norma codicial si ya estaba bastante regulada la cuestión en los libros 
litúrgicos64.

1.7.	c. 1219: las celebraciones que pueden realizarse en una iglesia

1. En la reunión del 4 de octubre de 1979 el Coetus partió del canon 12 (CIC 
1171) del proyecto de 1977, en el que se había establecido que en los edificios 
sagrados dedicados legítimamente pueden practicarse todos los actos del culto 
divino, salvo los derechos parroquiales, los privilegios y las costumbres legítimas; 
pero, con causa justa, el Ordinario podía señalar las horas, especialmente de los 
ritos sagrados, siempre que no se trate de una iglesia perteneciente a un instituto 
clerical de vida consagrada exento65.

Se aprobó por todos los Consultores que se dijese en el canon “En la Iglesia 
legítimamente dedicada o bendecida, todos, etc.”66. 

Una corriente dentro de los Consultores pensaba que nada bueno aportaba 
al bien de las almas el conservar los privilegios y legítimas costumbres; otros, sin 

62 Schema 1977 can. 11 (1169 §1) p. 8: “Cuilibet ecclesiae campanas consecrates vel benedictas 
esse convenit quibus fideles ad divina official aliosque religionis actus invitentur, quarumque usus 
unice subset ecclesiasticae auctoritati”.

63 Schema 1977 can. 11 (1169 §2) p. 9: “Ecclesiarum campanae ad usus mere profanus adhiberi 
nequeunt, nisi ex causa necessitatis aut ex licentia Ordinarii aut denique ex legitima consuetudine”.

64 Comm. 12 p. 336: “Suggestum est ut hic canon deleatur, cum norma de campanis no tam mo-
mentosa videatur ut in Codice inseriri debetat. De campanis sufficientes erunt normae quae in libris 
liturgicis habebuntur. Omnes Consultores concordes sunt ut canon deleatur”.

65 Schema 1977 can. 12 (1171) p. 9: “In sacra aede legitime dedicata omnes actus cultus divini 
perfici possunt, salvis iuribus paroecialibus, privilegiis et legitimis consuetudinibus; Ordinarius autem, 
praesertim horas sacrarum functionum, potest, iusta de causa, praefinire, dummodo ne agatur de 
ecclesia quae ad institutum clericalem vitae consecratae exemptum pertineat”.

66 Comm. 12 p. 336: “Suggestum est ut dicatur: «in ecclesia legitime dedicata vel benedicta omnes, 
etc.» omnibus placet”. 
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embargo, no opinaban lo mismo y afirmaban que por quitar estas palabras no 
desaparecían los privilegios, ni las legítimas costumbres, sino que, al contrario, 
permanecían estables si eran conformes a la legitimidad vigente67.

Existiendo ya un canon que hacía del Obispo el moderador de la vida litúrgica 
de la diócesis, los Consultores decidieron eliminar la parte del texto referida al 
Ordinario como moderador de los actos cultuales de las iglesias68.

2. Así pues, eliminando todas las frases según las indicaciones de los miem-
bros del Coetus, el canon quedó de esta manera en el esquema de 1980 (c. 1170):

69

Schema 77 can. 12 (CIC 1171) Schema 1980 c. 1170

In sacra aede legitime dedicata omnes actus cultus 
divini perfici possunt, salvis iuribus paroecialibus, 
privilegiis et legitimis consuetudinibus; Ordinarius 
autem, praesertim horas sacrarum functionum, 
potest, iusta de causa, praefinire, dummodo ne 
agatur de ecclesia quae ad institutum clericalem 
vitae consecratae exemptum pertineat.

In ecclesia legitime 
dedicata vel benedicta 
omnes actus cultus 
perfici possunt, salvis 
iuribus parroecialibus69. 

3. La misma redacción encontramos en el proyecto de 1982 (c. 1219)70, que 
pasó al Código actualmente vigente (c. 1219).

67 Comm. 12 p. 336: “Quibusdam minus placuit quod in canone salva fiant privilegia et legitimae 
consuetudines, quia haec omnia nihil conferunt bono animarum.

Consultores non idem sentiunt, attamen censet illam cautionem («salvis privilegiis et legitimis 
consuetudinibus») supprimi posse, quia, privilegia et consuetudines semper, quin expresse dicatur, 
vigent, dummodo sint legitima”.

68 Comm. 12 p. 336: “Circa aliam partem canonis aliquis Consultor censet ipsam omitti posse, 
cum adsit canon generalis qui confert Episcopo dioecesano potestatem moderandi liturgiam ad nor-
mam iuris. Alii Consultores concordant”.

69 Cf. Schema 1980 c. 1170 p. 262.
70 Cf. Schema 1982 c. 1219 p. 214.
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1.8.	Cuidados y ornato de la iglesia

1.8.1. En las discusiones del 5 de octubre de 1979

Los debates del Coetus tuvieron el punto de partida en el canon 13 (CIC 
1178) del esquema de 1977, en el que se establecía que se procurase, por todos 
aquellos a quienes les correspondiese, que se observase en las iglesias aquella lim-
pieza que correspondía a la casa de Dios, se tomasen las medidas de seguridad 
para custodiar los bienes sagrados y preciosos y se evitase todo aquello que no 
estaba en consonancia con la santidad del lugar71. 

Se pidió la eliminación de esta norma por la obviedad de la misma. Sin em-
bargo, después de un intercambio de pareceres, se decidió que, de un modo u 
otro, el contenido del canon debía permanecer en el Código72. Dos Consultores 
propusieron la distribución de la materia en dos parágrafos, mientras que los 
demás preferían uno solo73.

Uno de los Consultores propuso que la fórmula del canon se cambiase del 
siguiente modo: “procuren todos aquellos a quienes corresponde, que en las iglesias 
haya la limpieza y pulcritud que convienen a la casa de Dios y evítese en ellas cual-
quier cosa que no esté en consonancia con la santidad del lugar. Para proteger los 
bienes sagrados y preciosos, deben emplearse las oportunas medidas de seguridad”. La 
nueva redacción, que es prácticamente idéntica al canon actual, fue aprobada por 
unanimidad de los miembros del Coetus74.

“Curent omnes ad quos pertinet ut in ecclesiis illa munditia ac decor ser-
ventur, qui domum Dei decent et ab iisdem arceatur quidquid a sanctitate 

71 Schema 1977 can. 13 (CIC 1178) p. 9: “Curent omnes ad quos pertinet, ut in ecclesiis illa 
munditia servetur, quae domum Dei decet, mediaque securitatis adhibeantur ad bona sacra et pretiosa 
tuenda atque ab iisdem ecclesiis arceatur quidquid a sanctitate loci absonum sit”.

72 Comm. 12 p. 337: “Nonnulli suggesserunt ut hic canon deleatur, quia norma obvia videtur. 
Consultores autem concordant circa opportunitatem servandi huiusmodi normam in Codice”.

73 Comm. 12 p. 337: “Suggestum est ut materia huius canonis per duas §§ disponatur. Tres con-
sultores accedunt huic propositioni, sed alii praeferunt unam § tantum”.

74 Comm. 12 p. 337: “Colsultor quidam proponit ut formula canonis ita mutetur: «Curent omnes 
(…) media adhibeantur».

Fit suffragatio an placeat haec formula: omnibus placet”.
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loci absonum sit. Ad bona sacra et pretiosa tuenda opportuna seguritatis media 
adhibeantur”75.

Finalmente, algunos miembros del Coetus propusieron que en este canon se 
incluyesen también normas sobre la custodia de la Santísima Eucaristía y de la 
sede para oír las confesiones, a lo que otros Consultores respondieron que esta 
materia correspondía al Coetus “De Sacramentis”76.

1.8.2. El texto en el esquema de 1980 y las observaciones al mismo

El texto final de la discusión se introdujo en el esquema de 1980 (c. 1171)77, 
recibiendo dos observaciones durante la consulta a los Obispos y Cardenales. 

El Cardenal Colombo solicitó y se le admitió que se introdujesen las palabras 
“ordinaria manutentionis cura” (cuidados ordinarios de mantenimiento)78.

El Cardenal Rosales hizo varias propuestas que pidió se introdujeran igual 
que él las formulaba o de forma similar. Primero solicitaba que todo aquello que 
pertenecía a las celebraciones sagradas siempre fuese dispuesto de forma que se 
llevasen a cabo con dignidad. No fue admitida porque se trataba de materia litúr-
gica que debía regularse por el derecho litúrgico. 

En segundo lugar solicitó la inclusión de normas para que fielmente se obser-
vasen las disposiciones acerca de la conservación y adoración de la Eucaristía, que 
tampoco fue considerada porque esta materia estaba regulada suficientemente en 
otro lugar.

Por último, solicitaba la existencia de un suficiente número de confesonarios 
provistos con rejilla. El nuevo Código debería erradicar totalmente el abuso de 

75 Cf. Comm. 12 p. 337.
76 Comm. 12 p. 337: “Nonnulli petierunt ut canon iste contineat normas etiam de custodia SS.mae 

Eucharistiae, necnon de sede ad sacramentales confessiones audiendas.
Consultores respondent de hac materia haberi opportunas normas in Sectione «De Sacramentis»”.
77 Cf. Schema 1980 c. 1171 p. 272.
78 Cf. Relatio p. 273: “1. Post «absonum sit», aliquid dicatur circa ordinariam manutentionem 

(Card. Colombo). R. Admittitur: post «tuenda» addatur «ordinaria manutentionis cura»” (cf. Idem 
Comm. 15 p. 248).
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las “salas para confesar” extendidas por muchos lugares. Se respondió negativa-
mente, sin añadir explicaciones79.

1.8.3. El canon en el proyecto de 1982

En el esquema de 1982 se recogen las observaciones admitidas al canon, ade-
más de la división en dos parágrafos de la que no tenemos razón alguna en las 
actas publicadas en Communicationes.

80

Schema 1980 Schema de 1982 c. 1220

Curent omnes ad quos pertinet 
ut in ecclesiis illa munditia ac 
decor serventur, qui domum 
Dei decent et ab iisdem 
arceatur quidquid a sanctitate 
loci absonum sit. Ad bona sacra 
et pretiosa tuenda opportuna 
seguritatis media adhibeantur. 

 § 1. Curent omnes ad quos res pertinet, ut in 
ecclesiis illa munditia ac decor serventur, quae 
domum Dei addeceat, et ab iisdem arceatur 
quidquid a sanctitate loci absonum sit.

§ 2. Ad bona sacra et pretiosa tuenda ordinaria 
conservationis cura et opportuna securitatis 
media adhibeantur80.

Nada se dice en lugares donde se recoge el proceso de codificación, por lo que 
podríamos pensar que se consideró, finalmente, la petición de dividir el canon 
en dos parágrafos que realizaron dos Consultores el 5 de octubre de 1979, y que 
entonces no fue tenida en cuenta81. Sea como fuere, esta fue ya la redacción defi-
nitiva del canon hasta el vigente Código.

79 Cf. Relatio p. 273-274: “2. Addere oportet sequentes vel similes praescriptiones: a) Omnia ita 
diponantur ut sacrae celebrationes debita cum dignitate fiant. b) Fideliter serventur normae de asser-
vatione et adoratione SS.mae Eucharistiae. c) Habeantur sufficiens numerus sedium confessionalium 
crate fixa instructarum. (Novus Codex abusum «aularum confessionum», ut vocant, quibusdam in 
regionibus sat diffusum, totaliter eradicari debet) (Card. Rosales). R. Negative, nam: ad a) ad legem 
liturgicam pertinet; ad b) iam abundanter alibi dictum est; ad c) non omnia dicenda sunt”.

80 Cf. Schema 1982 c. 1220 p. 214.
81 Cf. supra 2.8.1, después de pedir la eliminación del canon se propuso su división.
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1.9.	La desaparición del derecho de asilo en las iglesias

El texto del canon 14 del Schema de 1977 decía que quien se refugiase en 
alguna iglesia o lugar sagrado para obtener asilo no podía ser tomado para sacarlo 
del mismo sin el consentimiento de la competente autoridad eclesiástica82.

“Qui ad aliquam ecclesiam aliumve locum sacrum ad asylum obtinen-
dum confugerint extrahendi non sunt sine assensu competentis auctoritatis 
ecclesiasticae”83.

En la reunión del 5 de octubre de 1979, los Consultores, a causa de las obser-
vaciones recibidas después de la consulta, eliminaron por decisión unánime este 
canon, porque era un derecho que en las leyes civiles de los estados no se contenía 
ni contemplaba, ni se conocía. Además, se consideró que la Iglesia no tenía nece-
sidad de que este derecho continuase vigente en la actualidad84. 

1.10.	 El libre acceso a la iglesia de los fieles

El canon del proyecto venía a decir que el acceso a las iglesias en el tiempo de 
las funciones o ejercicios sagrados fuese libre y gratuito, siendo reprobada cual-
quier costumbre contraria. 

“Ingressus in ecclesiam tempore sacrarum functionum sit liber et gratuitus, 
reprobata qualibet contraria consuetudine”85.

82 El canon se refería a las iglesias, lo cual no quiere decir que no se extendiese a otros lugares sagra-
dos, como se puede ver en los comentaristas al viejo Código (cf. Conte a Coronata, M., Institutiones 
Iuris Canonici ad usum utriusque cleri et scholarum. De rebus 2, Taurini – Roma 19514 , n. 751 p. 52).

83 Cf. Schema 1977 can. 14 (CIC 1179) p. 9.
84 Comm. 12 p. 337: “Perplures animadversiones contra hunc canonem factae sunt eo quod sus-

tinet ius asyli, quod de facto minime agnoscitur a legibus civilibus. Ceterum Ecclesia non indiget 
hoc iure ut existat, ideo potest canon supprimi. Attentis istis suggestionibus, placet Consultoribus 
canonem delere”.

85 Cf. Schema 1977 can. 15 (CIC 1181) p. 9.
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3. En la discusión del Coetus (5 de octubre de 1979), se sugirió que se bo-
rrasen las palabras “tempore sacrarum functionum” (“tiempo de las funciones sa-
gradas”), cosa que los Consultores no aceptaron, porque en los momentos en los 
que no se estaban realizando funciones sagradas, el ingreso podría no ser gratuito, 
como por ejemplo, cuando se realizaba alguna visita artística86.

Muy acertadamente los Consultores, adecuándose a la renovación litúrgica, 
pidieron se dijese “celebraciones sagradas” en lugar de “funciones sagradas”87.

Con el fin de que el rector de la iglesia pudiese regular el ingreso de los que 
quisieran entrar en la iglesia durante el tiempo de las funciones sagradas por otras 
causas (como los turistas), algunos Consultores propusieron que la entrada fuese 
libre y gratuita para los fieles que “ingresasen por culto y piedad”, lo cual fue consi-
derado superfluo porque los rectores han tenido siempre el derecho de regular el 
acceso a las iglesias, sin que nada expreso se hubiese dicho hasta entonces acerca 
del tema88.

Se suprimió la cláusula “reprobata qualibet contraria consuetudine” (“reprobada 
cualquier costumbre contraria”) con el acuerdo unánime, al no constatarse abusos 
en esta materia89.

El esquema de 1980 (c. 1172) reflejó todos estos cambios: 

“Ingressus in ecclesiam tempore sacrarum celebrationum sit liber et 
gratuitus”90.

86 Comm. 12 p. 338: “Suggestum est ut deleantur verba «tempore sacrarum functionum». Sugges-
tio non placet Consultoribus, quia dari possunt casus in quibus, extra tempore sacrarum celebratio-
num, ingressus non sit gratuitus pro illis qui ratione artis accedunt”.

87 Comm. 12 p. 338: “Consultores decernunt ut dicatur «sacrarun celebrationem» loco «sacrarum 
functionum»”.

88 Comm. 12 p. 338: “Nonnulli proposuerunt ut addatur ingressum in ecclesiam esse liberum et 
gratuitum fidelibus ob cultum et pietatem adeuntibus, ita ut rector ecclesiae moderari vel vetare possit 
ingressum eorum qui aliam ob causam (ex. gr. turistae) ad ecclesiam addeunt tempore sacrarum ce-
lebrationum. Consultores censent talem additionem esse superfluam, quia rectores ecclesiae tale ius 
habent moderandi ingressum in ecclesiam, quin expresse dicatur”.

89 Comm. 12 p. 338: “Suggestum est ut deleantur clausula «reprobata qualibet contraria cosuetu-
dine», quia non constat adesse abusus hac in re. Propositio placet Consultoribus”.

90 Cf. Schema 1980 c. 1172 p. 262.
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Esta redacción se mantuvo idéntica en el proyecto de 1982 (c. 1221)91, que es 
la del canon actualmente vigente.

1.11. La reducción al uso profano de una iglesia (la desacralización)

1. El canon 16 (CIC 1187) del Schema 77 establece, en el primer parágrafo, 
que una iglesia podía reducirse a uso profano si no era posible utilizarla de nin-
gún modo para el culto divino y no existía posibilidad alguna de rehabilitarla. 
En el segundo se afirmaba que la iglesia podía reducirse a uso profano por dis-
posición del Ordinario del lugar, siempre que este juzgase que el dejar de usarla 
para el culto aprovechaba al bien de las almas. El Ordinario debía recabar el con-
sentimiento de aquellos que reclamasen legítimamente derechos sobre la iglesia.

“§1. Si qua ecclesia nullo modo ad cultum divinum adhiberi queat et pos-
sibilitas non datur eam reficiendi, in usum profanum ab Ordinario loci redigi 
potest.

§2. Item si Ordinarius loci iudicat bono animarum magis proficere ut aliqua 
ecclesia ad cultum publicum non amplius adhibeatur eam in usum profanum 
redigere potest, de consensu eorum qui iura in ea sibi legitime vindicant”92.

2. Cuando en la reunión del Coetus se comenzó a revisar el canon del “sche-
ma”, se indicó que en el parágrafo primero debía decir “detur” en lugar de “da-
tur”.

Los Consultores se mostraron partidarios de incluir otra vez la antigua pro-
hibición que impedía al Ordinario del lugar reducir las iglesias a usos profanos 
sórdidos, salvo uno de ellos que decía que esta prohibición era algo formal, que 
muchas veces podía llevar a engaño93.

91 Cf. Schema 1982 c. 1221 p. 214.
92 Cf. Schema 1977 can. 16 (CIC 1187) p. 9.
93 Comm. 12 p. 338: “Plures petierunt ut repristinetur vetitum redigendi ecclesiam in usum sordi-

dum. Omnes Consultores idem sentiunt, uno excepto, qui censent tale vetitum esse aliquid formalis-
ticum, quod saepe saepius decipitur”.
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Después los Consultores, secundando una de las sugerencias escritas de la 
consulta previa, volvieron a redactar el parágrafo segundo94 para que dijese que 
cuando otras causas graves aconsejen que una iglesia deje de emplearse para el 
culto divino, el Ordinario del lugar, oído el consejo presbiteral, podría reducirla 
a un uso profano no sórdido, con el consentimiento de quienes legítimamente 
mantengan derechos sobre ella, y con tal de que por eso no sufra ningún detri-
mento el bien de las almas.

“Ubi aliae graves causas suadeant ut aliqua ecclesia ad divinum cultum 
non amplius adhibeatur, eam Ordinarius loci, audito consilio presbyterali, in 
usum profanum non sordidus redigere postet, de consenso eorum qui iura in 
eandem sibi legitime vindicant, et dummodo animarum bonum inde detri-
mentum ne capiat”95.

3. El proyecto de 1980 (c. 1173)96 recogió estos cambios, que fueron revisados 
por los Padres Cardenales y Obispos de la Comisión.

El Cardenal Colombo formuló animadversiones a los dos parágrafos. En 
cuanto al primero, pidió que se modificase el final para que viniese a decir que si 
una iglesia no se podía utilizar de ningún modo para el culto y no se tenía posi-
bilidad de poder repararla, por lo que se refería al nuevo uso, era preferible que 
conservase la condición pública del mismo como podía ser un museo, biblioteca, 
etc.97 

Respecto al segundo parágrafo, dijo que se replantease la competencia de la 
Comisión de Arte Sagrado y planteó la duda acerca de la conveniencia de escu-
char al Consejo Presbiteral. 

La breve respuesta de la Comisión decía que no se veía necesario especificar 
preferencias de destino de un lugar que era execrado, así como no se consideraba 

94 Comm. 12 p. 338: “Consultores, suggestiones quorundam Organorum consultationis recipien-
tes, ita §2 redigunt: «Ubi aliae…»”.

95 Cf. Comm. 12 p. 338-339.
96 Cf. Schema 1980 c. 1173 p. 262-263.
97 Cf. Relatio p. 274: “Ad §1: Pressius dicatur «Ad novum usum quod attinet ille praeferatur 

qui conditionem publicam aedificii conservat (e.g. musaeum, bibliotecam…)» (Card. Colombo). Ad 
§2: Recolatur competentia Commissionis Artis Sacrae. Dubium movetur de opportunitate audiendi 
Consilium presbyterale (Card. Colombo). R. Non videtur necessarium. Relinquitur prudentiae Episcopi 
dioecesani” (cf. ídem Comm. 15 p. 148-249).
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necesario replantear competencias de ninguna comisión, porque todas estas cues-
tiones debían dejarse en manos del Obispo diocesano.

4. En el proyecto de 1982 (c. 1222)98 se realiza un cambio en el texto de la 
redacción, cambiando “Ordinario del lugar” por “Obispo diocesano”, introdu-
ciendo lo que los miembros de la Comisión habían respondido a las animadver-
siones del Cardenal Colombo. De esta manera el canon adquiere ya la forma del 
Código actual:

“§1. Si qua ecclesia nullo modo ad cultum divinum adhiberi queat et pos-
sibilitas non detur eam reficiendi, in usum profanum non sordidum ab Epis-
copo dioecesano redigi potest.

§2. Ubi aliae graves causae suadeant ut aliqua ecclesia ad divinum cultum 
amplius non adhibeatur, eam Episcopus dioecesanus, audito consilio presbyte-
rali, in usum profanum non sordidum redigere potest, de consensu eorum qui 
iura in eadem sibi legitime vindicent, et dummodo animarum bonum nullum 
inde detrimentum capiat”.

2.	 Los oratorios y capillas privadas

2.1.	c. 1223: noción de oratorio

1. El canon 17 (CIC 1188) del esquema de 1977 definía el oratorio como 
lugar destinado al culto con la licencia del Ordinario del lugar, en beneficio de 
una comunidad o grupo de fieles, al cual también pueden acceder otros fieles con 
el consentimiento del superior competente. 

“Oratorii nomine intellegitur locus divino cultui, in commodum alicuius 
comunitatis vel coetus fidelium eo convenientium de licentia Ordinarii desti-
natus, ad quem etiam alii fideles de consensu superioris competentis accedere 
possunt”99.

98 Cf. Schema 1982 c. 1222 p. 214.
99 Cf. Schema 1977 can. 17 (CIC 1188) p. 10.
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2. Una vez iniciado el diálogo en el Coetus, se sugirió el cambio de nombre de 
este título, proponiéndose “de oratoriis et de sacellis privatis”100.

Teniendo en cuenta el significado de las palabras, la distinción entre oratorio 
y capilla privada era arbitraria, por lo que los Consultores creían que estas deno-
minaciones eran convencionales y que convenía aplicarlas con un sólido funda-
mento objetivo. Así pues, como la reducción, distinción y clasificación operada 
en la tipología de los lugares sagrados fue consensuada y aceptada por todos los 
Consultores en las reuniones previas al esquema101, se pensó, acordó y defendió 
que la distinción entre iglesia, oratorio y capilla se tenía que tener en cuenta e 
introducir en el Código102.

Uno de los Consultores propuso que en el canon 17 se dijese “destinado por 
el Ordinario”, en lugar de “destinado por la licencia del Ordinario”, oponiéndose 
otros Consultores porque preferían que el canon permaneciese como estaba re-
dactado103. Así pues, el texto del canon se introdujo en el esquema de 1980 (c. 
1174)104 con la misma redacción del esquema de 1977.

3. Los cardenales Schröffer y Willebrands volvieron a realizar la misma ani-
madversión que presentaron para el canon 1165 del esquema de 1977, cuando se 
estaba redactando el concepto de iglesia. Dijeron que en el texto del canon solo 
se hablaba de culto en su sentido cultual-litúrgico, y debía incluirse, también, la 
función de santificar. La Comisión no aceptó la propuesta, y se remitió a la res-
puesta dada anteriormente a estos cardenales, en la que se decía que el concepto 

100 Comm. 12 p. 339: “Suggerere aliquo Consultore, rubrica huius Tituli ita mutatur: «De oratoriis 
et de sacellis privatis»”.

101 Cf. Gandía Barber, J. D., «El proceso de redacción…» cit. p. 83-88 y 132-136.
102 Comm. 12 p. 339: “De sententia alicuius Organi consultationis distinctio inter «oratorium» et 

«sacellum» arbitraria videtur si ad grammaticam attendatur. Consultores conveniunt tales denomina-
tiones esse conventionales, censent tamen ipsas tuto adhiberi posse cum habeant solidum fundamen-
tum obiectivum. Consultores praeterea sustinendam esse censent notionem sive ecclesiae, sive orato-
rii, sive sacelli, prout habetur in schemate, quia talis distinctio, in schemate delineata, fere omnibus 
Organis consultationis placuit”.

103 Comm. 12 p. 339: “Aliquis Consultor proponit ut in can. 17 dicatur «ab Ordinario destinatus» 
loco «de licentia Ordinarii destinatus»; sed alii Consultores praeferunt ut canon maneat uti est”. 

104 Cf. Schema 1980 c. 1174 p. 263.
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de culto incluía también la santificación y viceversa, porque los dos aspectos no 
son exclusivos, sino que ambos conceptos son correlativos105.

4. Así pues, sin realizar ninguna modificación, el canon se introdujo en el pro-
yecto de 1982 (c. 1223)106 y en el Código actualmente vigente (c. 1223 CIC 83).

2.2.	1226: noción de capilla privada

1. En la reunión del Coetus del 5 de octubre de 1979 se comenzó a discutir 
el contenido del canon 18 (CIC 1188), que decía que por capilla privada se 
había de entender el lugar destinado al culto divino en beneficio de una o varias 
personas físicas. 

“Nomine sacelli privati intellegitur locus divino cultui, in commodum 
unius vel plurium personarum physicarum destinatus”107.

2. Comenzada la discusión, se constató que la capilla privada no tenía los 
elementos sustanciales que se requerían para que un lugar se considerase y fuese 
usado como sagrado, tal como vienen recogidos en el canon 1 del proyecto de 
1977, discutido en la reunión de la Comisión del 16 de octubre de 1972108. Los 
Consultores respondieron que la capilla privada podría convertirse en lugar sa-
grado si recibía la bendición, de lo contrario no podría serlo109.

105 Cf. Relatio p. 274: “De «cultu» in textu sermo tantum est, dum non solus aspectus liturgiae, 
scil. Cultualis, sed etiam munus sanctificandi intendi debet (Cardd. Schöffer et Willebrands). R. Ne-
gative (cf. responsionem ad can. 1165”; (cf. ídem Comm. 15 p. 249). La respuesta al canon 1165 cf. 
Relatio p. 273 (cf. texto supra nota 14).

106 Cf. Schema 1982 c. 1223 p. 214.
107 Cf. Schema 1977 can. 18 (CIC 1188) p. 10.
108 Cf. Comm. 35 p. 110-112. En la primera reunión se decidió revisar primero las iglesias, orato-

rios y capillas privadas, dejando la revisión de los cánones introductorios a los lugares sagrados para la 
tercera sesión (cf. Gandía Barber, J. D., «El proceso de redacción…» cit. p. 75, 81-83). 

109 Comm. 12 p. 339: “De sententia cuiusdam Organi consultationis, locus de quo in praesenti 
canone non potest haberi uti sacer, quia desunt aliqua elementa in can. 1 requisita ad sacertatem 
alicuius loci. Consultores respondet sacellum esse locum sacrum si accedat benedictio, secus non esse 
locum sacrum”.
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Algún otro Consultor añadió que debería ser necesaria alguna intervención 
del Ordinario del lugar para poder convertirla en lugar sagrado, de forma que la 
constitución de la capilla tuviese fuerza en Derecho110. Así pues, se aprobó añadir 
las palabras: “... en beneficio ... de las personas físicas, con licencia del Ordinario del 
lugar”111.

Una última observación, que gustó a muchos de los Consultores, fue la su-
gerencia del cambio de lugar en el orden sistemático: si se situaba la regulación 
de las capillas privadas después del canon 20 del proyecto, se conseguiría que los 
oratorios fuesen tratados en primer lugar, para después ocuparse de las capillas 
privadas112.

3. En el proyecto de 1980, se realizaron los cambios pertinentes incluso siste-
máticos, encontrando este canon con el número 1177, y en la regulación de las 
capillas privadas después de haber legislado sobre los oratorios. 

“Nomine sacelli privati intellegitur locus divino cultui, in commodum unius 
vel plurium personarum physicarum, de licentia Ordinarii loci destinatus”113.

4. En las animadversiones los cardenales Schröffer y Willebrands reintrodu-
jeron la misma objeción que hicieron para el canon 1165 del esquema de 1977 
y para el canon anterior, recibiendo la misma respuesta114. Esto hizo que el texto 
del canon quedase definitivamente tal como lo encontramos en el Código de 
1983, habiéndose presentado previamente como canon 1126115 del esquema de 
1982 a Juan Pablo II y a la pequeña comisión que lo revisó.

110 Comm. 12 p. 339: “Aliquis Consultor animadvertit necessarium esse aliquem interventum 
Ordinarii ad hoc ut constitutio sacelli habeat suam vim in iure”. 

111 Comm. 12 p. 340: “Cum alii Consultores concordent, adduntur in canone haec verba: «… in 
commodum… personarum physicarum, de licentia Ordinarii loci, destinatus»”.

112 Comm. 12 p. 340: “Suggestum est ut can. 18 collocetur post can. 20. Propositio omnibus 
placet”.

113 Cf. Schema 1980 c. 1177 p. 263.
114 Cf. Relatio p. 275: “Cf. animadversionem ad can. 1174 (Cardd. Schöffer et Willebrands). R. 

Negative (cf. responsionem ad can. 1165)” (cf. ídem Comm. 15 p. 249).
115 Cf. Schema 1982 c. 1226 p. 215.
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2.3.	c. 1224 §§1-2: la licencia necesaria para un oratorio 

1. El proyecto del canon [c. 19 (CIC 1192)] afirmaba que el Ordinario no 
debe conceder la licencia requerida para establecer un oratorio antes de visitarlo 
personalmente o por medio de otro, considerando si está dignamente instalado. 
El segundo parágrafo añadía que, una vez concedida la licencia, el oratorio no 
puede destinarse a usos profanos sin autorización del mismo Ordinario.

“§1. Ordinarius licentiam ad constituendum oratorium requisitam ne con-
cedat, nisi prius per se vel per alium oratorium visitaverit et decenter instruc-
tum repererit.

§2. Data autem licentia, oratorium ad usus profanos converti nequit sine 
eiusdem Ordinarii auctoritate”116.

2. De este canon no se hizo ninguna observación en el Coetus117, con lo que 
pasó con la misma redacción a los sucesivos proyectos: el c. 1175 §§1-2 en el 
proyecto de 1980118; el c. 1224 §§1-2 en el del 1982 (donde se sustituye la pala-
bra “repererit” con “reppererit”)119. Finalmente se incluyó en el Código de Derecho 
Canónico con una pequeña modificación en el parágrafo primero:

“§1. Ordinarius licentiam ad constituendum oratorium requisitam ne con-
cedat, nisi prius per se vel per alium locum ad oratorium destinatum visita-
verit et decenter instructum reppererit”.

La modificación realizada en el esquema de 1982 por el Papa con el pequeño 
grupo de expertos, de la que no tenemos razones en actas, precisa los términos. 
Con esta redacción se viene a concretar que se trata de un lugar destinado a ser 
constituido como oratorio por la licencia a conceder después de la visita del Or-
dinario. Con este giro se resalta la potencialidad del lugar que aún no es, ni puede 
ser calificado como oratorio.

116 Cf. Schema 1977 can. 19 (CIC 1192) p. 10.
117 Comm. 12 p. 340: “De hoc canone non factae sunt animadversiones”.
118 Cf. Schema 1980 c. 1175 p. 263.
119 Cf. Schema 1982 c. 1224 p. 214.
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2.4.	c. 1225: celebraciones permitidas en los oratorios

1. El canon 20 (CIC 1193) del proyecto de 1977 establecía que en los ora-
torios constituidos legítimamente se podían realizar todos los divinos oficios o 
funciones eclesiásticas, a no ser que lo impidan las normas litúrgicas, o alguna 
fuese excluida por el Ordinario.

“In oratoriis legitime constitutis omnia divina officia functionesve ecclesias-
ticae celebrari possunt, nisi obstent normae liturgicae aut Ordinarius aliqua 
exceperit”120.

2. Iniciado el debate en el Coetus, los Consultores, reuniendo sus pareceres 
y de común acuerdo, modificaron la redacción del canon121, para que expresase 
que en los oratorios legítimamente constituidos se pueden llevar a cabo todas las 
celebraciones sagradas, salvo que lo impidan las normas litúrgicas, o el Ordinario 
disponga alguna otra cosa legítimamente.

“In oratoriis legitime constitutis omnes celebrationes sacrae peragi possunt, 
nisi obstent normae liturgicae aut Ordinarius aliqua legitime exceperit”122. 

Redacción que se introdujo como el canon 1176 del proyecto de 1980, cam-
biando una palabra del singular al plural: “aliqua” por “aliquas”123.

3. El canon 1173 §1 del esquema de 1980 decía que el matrimonio entre 
católicos, o entre católico y parte bautizada no católica, debía celebrarse en la 
iglesia parroquial. Se podía celebrar en otra iglesia u oratorio con licencia del 
ordinario del lugar124. Apoyándose en este texto el Cardenal O’Fiaich realizó 

120 Cf. Schema 1977 can. 20 (CIC 1192) p. 10.
121 Comm. 12 p. 340: “Consultores, collatis consiliis, ita formulam canonis mutant: «In orato-

riis…»”.
122 Cf. Comm. 12 p. 340.
123 Cf. Schema 1980 c. 1176 p. 263.
124 Schema 1980 c. 1073 §1 p. 244: “Matrimonium inter catholicos vel inter partem catholicam 

et partem non catholicam baptizatam celebretur in ecclesia paroeciali; in alia ecclesia aut oratorio 
celebrari poterit de licencia Ordinarii loci vel parochi”.
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una animadversión, para incluir en el canon otras muchas excepciones que no 
se contemplaban en el texto del esquema de 1980. Pedía el purpurado, y le fue 
admitido, que se modificase el texto para que acabase diciendo que en los ora-
torios podían realizarse todas las acciones sagradas, salvo las exceptuadas por el 
derecho, por prescripción del Ordinario del lugar, o que fuese impedido por las 
normas litúrgicas125. 

Con esta modificación la formulación del canon adquirió la forma actual del 
canon 1225 del Código de Derecho Canónico, redacción que era idéntica al pro-
yecto del mismo que fue presentado al Papa126. 

2.5.	c. 1227: la capilla privada del Obispo

1. El canon 21 (CIC 1189) del proyecto de 1977 decía que las capillas pri-
vadas de los Cardenales y de los Obispos residenciales o titulares se regían por el 
mismo derecho que los oratorios. 

“Sacella privata S. R. E. Cardinalium et Episcoporum sive residentialium 
sive titularium eodem iure quo oratoria reguntur”127.

2. En la “Adunatio” del 5 de octubre de 1979, al tratar este tema, algún con-
sultor propuso que se revisase este canon, de forma que claramente apareciese 
que los Cardenales y los Obispos no necesitan licencia del Ordinario del lugar 
para constituir una capilla. Esta propuesta tuvo una aceptación unánime y se 
redactó de nuevo el canon de común acuerdo, para que dijese que los Cardenales 

125 Relatio p. 274: “Iuxta can. 1073 §1 solum in ecclesia paroeciali matrimonia celebrari possunt, 
alibi tantum ex licentia Ordinarii loci vel parochi. Can. 1176 rationem habeat huiusmodi praescripti, 
quod non suficienter comprehenditur sub clausula «nisi…» (Card. O’Fiaich). R. Admittitur: et textus 
erit: «In oratoriis… possunt, nisi quae iure aut Ordinarii loci praescripto excipiantur, aut obstent normae 
liturgicae»” (cf. ídem Comm. 15 p. 249).

126 Cf. Schema 1982 c. 1225 p. 215.
127 Cf. Schema 1977 can. 21 (CIC 1189) p. 10.
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y los Obispos pueden instituir una capilla, que gozase de los mismos derechos 
que el oratorio128.

“S. E. R. Cardinales et Episcopi sacellum privatum sibi constituere possunt 
quod iisdem iuribus ac oratorium gaudet”.

3. Con esta redacción fue recogida la propuesta en el esquema de 1980 (c. 
1178)129 y en la redacción que se presentó a la aprobación del Papa (c. 1227 del 
esquema de 1982)130.

En la revisión del Papa llevada a cabo con un grupo de expertos desapare-
cieron las palabras “S. E. R. Cardinales et…”, sin que podamos transcribir las 
razones por falta de datos de las sesiones.

2.6.	c. 1228: condiciones para celebrar en una capilla privada

1. El canon 22 (CIC 1195) del esquema de 1977 simplificaba mucho las dis-
posiciones disciplinares del Código pio-benedictino diciendo que para celebrar 
la Misa u otras funciones sagradas en la capilla privada se requería la licencia del 
Ordinario del lugar. 

“Ad missas vel ad functiones ecclesiasticas in sacello privato celebrandas re-
quiritur licentia Ordinarii loci”131.

2. En el Coetus, algún Consultor propuso otra redacción del canon132 para de-
cir que en la capilla privada no se podía celebrar Misa ni otras funciones sagradas 
a no ser que se tuviese licencia del Ordinario del lugar. 

128 Comm. 12 p. 340: “Aliquis Consultor proponit ut hic canon recognoscatur ita ut appareat Car-
dinales et Episcopos non indigere licentia Ordinarii loci ad sacellum constituendum. Cum propositio 
haec omnibus placeat, formula canonis communi consilio ita redigitur: «S. R. E. Cardinales…»”.

129 Cf. Schema 1980 c. 1178 p. 263.
130 Cf. Schema 1982 c. 1127 p. 215.
131 Cf. Schema 1977 can. 22 (CIC 1195) p. 11.
132 Comm. 12 p. 341: “Consultor quidam proponit ut canon ita redigatur: «Misa aliave…»”.
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“Missa aliaeve sacrae celebrationes in sacello privato celebrari nequeunt nisi 
de licentia Ordinarii loci”133.

Pero otros consultores prefirieron otra redacción134 que afirmase que para po-
der celebrar Misa y otras funciones sagradas se requería la licencia del Ordinario 
del lugar.

“Ad missam aliasve sacras celebrationes in sacello privato peragendas requi-
ritur Ordinarii loci licentia”135. 

3. Sin que se pueda leer nada más en las actas de las deliberaciones del Coetus, 
el canon se redactó en el esquema de 1980 (c. 1179) añadiendo unas nuevas 
palabras: “Firmo praescripto can. 1178…” e “in alio”. Ambas se dirigían a salva-
guardar lo dicho acerca de la equiparación de las capillas privadas de los Obispos 
a lo oratorios. 

“Firmo praescripto can. 1178, ad Missam aliasve sacras celebrationes in 
alio sacello privato peragendas requiritur Ordinarii loci licentia”136.

En el proyecto de 1982 se modifica la numeración del canon al que se hace 
referencia por los cambios del Código. Se cambia “1178” por “1227”137, siendo 
esta redacción la del canon actual.

2.7.	Bendición de los oratorios y de las capillas privadas

1. En cuanto a la bendición de los oratorios y capillas privadas, el canon 23 
(CIC 1196) del proyecto de 1977 había fijado que era conveniente que se diese 

133 Cf. Comm. 12, p. 341.
134 Comm. 12 p. 341: “… Sed alii Consultores praefererunt formulam schematis ita emendare: 

«Ad missam…»”.
135 Cf. Comm. 12 p. 341.
136 Cf. Schema 1980 c. 1179 p. 263.
137 Cf. Schema 1982 c. 1228 p. 215.
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una adecuada bendición a las capillas privadas; debían también ser reservadas 
para el culto divino y liberarlas de usos domésticos.

“Decet ut sacella privata benedictione congrua donentur; debent autem ese 
divino tantum cultui reservata et ab ómnibus domesticis usibus libere”138.

2. Al comenzar las conversaciones del Coetus (Adunatio diei 5 octobris 1979), 
se propuso una modificación del canon para introducir una frase que afirmase la 
conveniencia de bendecir los oratorios y las capillas privadas según el rito litúrgi-
co prescrito en los libros litúrgicos. La propuesta recibió la aprobación unánime 
de los Consultores139.

“Oratoria et sacella privata benedici convenit secundum ritum in libris 
liturgicis praescriptum; debent autem, etc…”140.

3. Con estas modificaciones se redactaba el canon 1180 del proyecto de 1980, 
que ya era igual al promulgado en el Código de 1983.

“Oratoria et sacella privata benedici convenit secundum ritum in libris 
liturgicis praescriptum; debent autem ese divino tantum cultui reservata et ab 
ómnibus domesticis usibus libera”141.

4. A este proyecto de canon se realizó una animadversión por los Cardenales 
Schröffer y Willebrands, refiriéndose de nuevo a lo dicho para el canon 1174. 
Decían que el texto solo mostraba un sentido reductivo del Culto que lo iden-
tificaba tan solo con la liturgia. Para ellos también debía entenderse la palabra 
“culto” en el sentido más amplio de la función de santificar142. 

138 Cf. Schema 1977 can. 23 (CIC 1196) p. 11.
139 Comm. 12 p. 341: “Consultor quidam proponit ut prima pars canonis ita recognoscatur: (…) 

Propositio haec placet omnibus”.
140 Cf. Comm. 12 p. 341.
141 Cf. Schema 1980 c. 1180 p. 263.
142 Relatio p. 274: “De «cultu» in textu sermo tantum est, dum non solus aspectus liturgiae, scil. 

Cultualis, sed etiam munus sanctificandi intendi debet (Cardd. Schröffer et Willebrands). R. Negative 
(cf. responsionem ad can. 1165)” (cf. ídem Comm. 15 p. 249).
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La animadversión recibió una contestación negativa, ofreciendo la misma res-
puesta que se dio para el canon 1165143. No se podía excluir del concepto de cul-
to la santificación, ni el culto de la función de santificar, porque estos conceptos 
no son exclusivos sino correlativos. La iglesia se edifica de forma principal por el 
culto144.

El canon, por tanto, quedó sin cambiar, y con esta redacción pasó al esquema 
de 1982 (canon 1229)145 y al Código.

Conclusiones 

Terminada esta segunda parte del estudio acerca del proceso de codificación 
de los cánones que tratan de las iglesias, oratorios y capillas privadas, podemos 
constatar:

1.	 En el periodo que nos ocupa, se eliminaron algunos cánones del proyecto 
de 1977: el can. 10 (CIC 1163) acerca del derecho de asilo; el can. 11 
(1169), que trataba de las campanas de la iglesia, y el can. 14 (CIC 1179) 
acerca de la bendición de la primera piedra en la iglesia.

2.	 Se introdujeron cánones que previamente habían desaparecido del proyec-
to de 1977. Se introdujo el canon 1216 del Código actual (normas para la 
construcción y reparación de las iglesias). Tenía como antecedente las ideas 
del canon 1164 del CIC 17, que había sido eliminado en la sesión del 27 
de octubre de 1971 preparatoria del esquema de 1977. 

	 También se introdujeron, a petición de diferentes organismos a los que 
se les pidió la revisión del esquema de 1977, el canon 1217 (dedicación y 
bendición de una nueva iglesia) y el canon 1218 (su título) del Código vi-
gente. En la sesión del Coetus antedicha, en la que se preparó la propuesta 

143 Relatio p. 275: “Cf. animadversionem ad can. 1174 (Cardd. Schröffer et Willebrands). R. Ne-
gative (cf. responsionem ad can. 1165)” (cf. ídem Comm. 15 p. 249).

144 Relatio p. 273: “R. Non videtur admittenda propositio: in conceptu cultus includitur etiam sancti-
ficatio et versavice, nam duo illi adspectus non sunt exclusivi sed ambo conceptus sunt correlativi. De cetero 
canones inveniuntur sub titulo de munera sanctificandi. Ecclesia primariae pro cultu aedificatur” (cf. ídem 
Comm. 15 p. 248).

145 Cf. Schema 1982 c. 1229 p. 215.
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que había de ser sometida a consulta, los Consultores eliminaron del pro-
yecto los cánones 1165 y 1168, que versaban sobre los mismos temas.

3.	 Partiendo del esquema de 1977, con las modificaciones introducidas su-
geridas por los diferentes órganos consultados o por los Consultores, se 
fueron redactando los otros cánones que nos han llegado al Código pro-
mulgado por S. Juan Pablo II.

4.	 En toda esta fase del proceso de codificación siguieron presentes los crite-
rios acordados en la reunión del Coetus del 25 de octubre de 1971, expues-
tos en la primera parte del artículo.

5.	 Al comenzar la discusión sobre los oratorios y capillas privadas se propuso 
cambiar el título del capítulo (“de los oratorios y capillas privadas”). La co-
misión distinguió entre las dos figuras aplicando los criterios establecidos 
en el año 1979, donde se determinaron las diferencias entre iglesias, orato-
rios y capillas privadas, dejando fuera de toda consideración los oratorios 
públicos por su equiparación en derecho a las iglesias.

6.	 Se señaló en las discusiones del Coetus que las capillas privadas no tenían 
los elementos suficientes para ser consideradas lugares de culto según la 
definición que se estaba perfilando y que se introdujo en el Código actual, 
por lo que se pidió la necesaria licencia del Ordinario del lugar para poder 
ser destinada a la realización de determinados actos litúrgicos.

7.	 Fue en estas sesiones donde se llevó a cabo el cambio sistemático que colo-
có toda la materia de las capillas privadas detrás de los oratorios.




