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Resumen: En esta intervencion se tratard el tema de la necesidad de conjugar
el ejercicio de la libertad de expresién con el respeto a la identidad religiosa de los
ciudadanos, caracterizada por la diversidad debido a la creciente globalizacién.

El tema de la religién ha sido una fuente constante de inspiracién para el cine
y especialmente cuando se trata de la religién cristiana. Se relaciona una serie de
peliculas, que reflejan el conflicto y ponen de relieve el problema existente, con
un breve comentario para cada una de las peliculas.

El fenémeno del tema religioso en el cine se analiza con dos objetivos claros:
presentar una serie de peliculas en las que el gran protagonista es la religién vy,
de cardcter mds pedagbgico, un segundo referido a la utilizacién de los medios
audiovisuales como instrumento de gran material de apoyo al estudiante para la
resolucién de los conflictos que se puedan plantear en la realidad social desde un
punto de vista prictico y ameno.
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Abstract. This presentation deals with the topic of the need to combine the ex-
ercise of freedom of expression with respect for the religious identity of citizens,
in view of the diversity caused by growing globalisation.

The subject of religion has been a constant source of inspiration for the film
industry and especially when it deals with Christianity. The study looks at a
series of films that reflect the conflict and highlight the problem, making a brief
commentary on each film.

The phenomenon of the subject of religion in film is analysed with two clear
objectives in mind: firstly, to present a series of films in which religion plays the
leading role and a second, more educational aim, referring to the use of audio-
visual media as a valuable tool for students for resolving conflicts that may arise
in their social lives from a practical and user-friendly point of view.

Keywords: freedom of expression, religious freedom, religious feelings, limits
on freedom of expression, limits on jurisprudence.

SUMARIO

1. Conceptos generales: planteamiento. 2. Sentimientos religiosos y limites a
la libertad de expresién. 3. La cuestién de los limites en la jurisprudencia. 4. Pro-
yeccién del conflicto en el cine. 5. Relacién de peliculas que reflejan el conflicto.
6. Un problema anadido: el margen de apreciacién. 7. Conclusiones.

1. CONCEPTOS GENERALES: PLANTEAMIENTO

Uno de los conflictos a los que se ha de enfrentar la sociedad pluralista actual
es el de la necesidad de conjugar el ejercicio de la libertad de expresién con el res-
peto a la identidad religiosa de los ciudadanos que se caracteriza por la diversidad
debido a la creciente e imparable globalizacién.

Ambas libertades se recogen en nuestro ordenamiento, la libertad de expre-
sidén se reconoce en el articulo 20 de la Constitucién que reconoce “e/ derecho a
expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la pala-
bra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion”. Este articulo anade:
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1. Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la
palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccidn.

b) A la produccién y creacidn literaria, artistica, cientifica y técnica.

c) Alalibertad de c4tedra.

d) A comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difu-
sion. La ley regulard el derecho a la cldusula de conciencia y al secreto profesional
en el ejercicio de estas libertades.

2. El ¢jercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningtin tipo de cen-

sura previa.

3. La ley regulard la organizacién y el control parlamentario de los medios de co-
municacién social dependientes del Estado o de cualquier ente publico y garantizard
el acceso a dichos medios de los grupos sociales y politicos significativos, respetando el
pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de Espana.

4. Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos en este
Titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollen vy, especialmente, en el derecho al
honor, ala intimidad, a la propia imagen y a la proteccién de la juventud y de la infancia.

5. Sélo podrd acordarse el secuestro de publicaciones, grabaciones y otros medios de
informacién en virtud de resolucién judicial.

En el dmbito europeo, la libertad de expresidn se recoge en el articulo 10 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, donde se establece que:

“Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho com-
prende la libertad de opinidn y la libertad de recibir o de comunicar infor-
maciones o ideas, sin que pueda haber injerencia de autoridades piiblicas y
sin consideracion de fronteras. El presente articulo no impide que los Estados
sometan a las empresas de radiodifusion, de cinematografia o de television a un
régimen de autorizacion previa. 2. El ejercicio de estas libertades, que entraiian
deberes y responsabilidades, podrd ser sometido a ciertas formalidades, condi-
ciones, restricciones o sanciones previstas por la ley, que constituyan medidas
necesarias, en una sociedad democrdtica, para la seguridad nacional, la inte-
gridad territorial o la seguridad piiblica, la defensa del orden y la prevencién
del delito, la proteccion de la salud o de la moral, la proteccion de la reputa-
cion o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones
confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder
Judicial”.
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La libertad de expresidn, segin se recoge en la Constitucidén, protege el de-
recho a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones me-
diante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccién. La libertad
de informacién es el derecho a comunicar o recibir libremente informacién veraz
por cualquier medio de difusién. Son dos derechos diferentes, aunque el segun-
do estd englobado en el primero.' La libertad de expresién ampara la emisién
de juicios y opiniones y la libertad de informacién garantiza la manifestacién de
hechos, aunque en muchos casos en la prictica no resulte fécil delimitarlos.

Por su parte, la libertad religiosa es recogida en el articulo 16 CE:

“1. Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos
y las comunidades sin mds limitacion, en sus manifestaciones, que la necesaria
para el mantenimiento del orden piiblico protegido por la ley. 2. Nadie podri
ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias. 3. Ninguna
confesion tendrd cardcter estatal. Los poderes piiblicos tendrdn en cuenta las
creencias religiosas de la sociedad espafiola y mantendrin las consiguientes re-
laciones de cooperacion con la Iglesia catdlica y las demds confesiones™.

En el dmbito europeo, el CEDH establece en el articulo 9:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de concien-
cia y de religion; este derecho implica la libertad de cambiar de religion o de
convicciones, asi como la libertad de manifestar su religion o sus convicciones
individual o colectivamente, en piiblico o en privado, por medio del culto, la
ensefianza, las prdcticas y la observancia de los ritos. 2. La libertad de mani-
Jestar su religidn o sus convicciones no puede ser objeto de mds restricciones que
las que, previstas por la ley, constituyen medidas necesarias, en una sociedad de-
mocrdtica, para la seguridad piiblica, la proteccion del orden, de la salud o de
la moral piiblicas, o la proteccion de los derechos o las libertades de los demas”.

! Del mismo modo es reconocido en el articulo 10 del CEDH, que establece: “toda persona tiene
derecho a la libertad de expresién. Este derecho comprende la libertad de opinién y la libertad de
recibir o comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades publicas y
sin consideracién de fronteras”.
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La libertad religiosa en suma supone “e/ reconocimiento de un dmbito de ac-
tuacion constitucionalmente inmune a la coaccion estatal”. Ampara las creencias
teistas, no tefstas y ateas, asi como el derecho a no profesar ninguna religién o
creencia y su dmbito de proteccién no se limita “a las religiones tradicionales o a
las religiones o creencias con caracteristicas o prdcticas institucionales andlogas a las
de las religiones tradicionales”. La libertad religiosa y de culto, que se garantiza
tanto a los individuos como a las comunidades como derecho fundamental inti-
mamente ligado a la dignidad humana posee, ademds de la dimensién publica,
una dimensién interna que protege la existencia de las intimas convicciones y
creencias religiosas, filoséficas o ideoldgicas de las personas, un espacio de auto-
determinacién intelectual ante el fenémeno religioso o ideoldgico, vinculado a la
propia personalidad y dignidad individual. Estas creencias generan, en quienes
profesan una religién, sentimientos y emociones respecto de las mismas, porque
“la adhesion a unas creencias religiosas, 0 a una ideologia, a la vez que conforma la
personalidad del individuo genera inevitablemente una comunion sentimental con
las mismas™.

2. SENTIMIENTOS RELIGIOSOS Y LIMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESION

Las creencias religiosas van a generar en aquéllos que las profesan una serie de
emociones y sentimientos que forman parte de la propia identidad de la persona.
En este sentido como sefial$ el TEDH “esta libertad, en su dimension religiosa es
uno de los elementos vitales y contribuye a la identidad de los creyentes y de su con-
cepcion de vida. Es un bien valioso para los creyentes, pero también para los ateos, los
agndsticos, los escépticos y los indiferentes™.

El problema es determinar, hasta qué punto y cudndo es posible establecer
limites a la libertad de expresién, que ademds de derecho fundamental es garantia
institucional del Estado pluralista, para proteger los sentimientos religiosos, que
como sabemos es un concepto subjetivo y por tanto muy dificil de definir dado

2 Cf. GArrRIGA DOMINGUEZ, A., «El conflicto entre la libertad de expresién y los sentimientos re-
ligiosos en las sociedades multiculturales», en Anuario de Filosofia del Derecho 30 (2014) pp. 97-115.

% Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 25 de mayo de 199, Caso Kokkinakis
c. Grecia.
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su cardcter un tanto abstracto y variable de unas personas a otras, de un Estado a
otro o de una época a otra®.

Al respecto de la expresién “sentimiento religioso”, estamos de acuerdo con
Soria®> quien sefialaba que “los empleos legales, doctrinales y jurisprudenciales del
empleo de la expresion «sentimiento religioso» podrian multiplicarse”, y para una
mejor comprensién situaba la expresién bajo tres ideas base:

“a. La expresidn «sentimiento religioso» sitiia el tema en un campo subjeti-
vo, dificil a efectos juridicos, ya que el sentimiento, en cuanto estado afectivo,
es radicalmente dependiente de la esfera de la subjetividad.

b. La tutela parece equiparse a la no lesion del sentimiento religioso, pero
nada mis.

¢. La referencia final a los medios de comunicacion social induce a pensar
que los problemas planteados por la tutela del sentimiento religioso quieren
verse preferentemente desde la perspectiva del piiblico, lo que cercena, en cierto
modo, las virtualidades contenidas en la cuestion que se estudia’.

Dentro de esa linea, Camarero Sudrez, afirmé lo siguiente:

“La sensibilidad religiosa es un bien protegible, y su proteccion juridica
exige que el derecho a la libertad de expresion —articulo 20 de la Constitucion—

4 Existen numerosos e interesantes trabajos sobre esta materia, cf., MARTIN-RETORTILLO BEQUER,
L. «Respeto a los sentimientos religiosos y libertad de expresién», en Anales de la Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacion 36 (2006) pp. 595-612; MARTINEZ- TORRON, J., «Libertad de Expresién y
libertad de religién. Comentarios a algunas recientes sentencias del Tribunal Europeo de los Derechos
Humanos», en Revista General de Derecho Candnico y Eclesidstico del Estado 11 (2006); COMBALIA SOLIS,
Z., «Libertad de expresién y difamacién de las religiones: el debate en Naciones Unidas a propdsito del
conflicto de las caricaturas de Mahomav, en Revista General de Derecho Candnico y Eclesidstico del Es-
tado 19 (2009); PEREZ MADRID, E, «Incitacién al odio religioso o hate speech y libertad de expresién»,
en Revista General de Derecho Candnico y Eclesidstico del Estado 19 (2009); PacomiNo, R., «El respeto
de a los sentimientos religiosos y la libertad de expresion», e XXIX Jornadas de Actualidad Candnica, en
prensa; LABACA ZABALA, L., «El sentimiento religioso como limite a la libertad artistica y la divulgacién
del arte, a propésito de la Sentencia del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos 1994/29, en el
asunto Otto Preminger-Institut contra Austria», en E/ Derecho Eclesidstico a las puertas del siglo XXI:
libro homenage al profesor Juan Goti Ordefiana, ed. GArCia GARCIA, R., Madrid 2006, p. 233-252.

> Cf. Soria, C., «La tutela del sentimiento religioso en los medios de comunicacién social», en fus
canonicum 27153 (1987) p. 323.
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sea ejercido dentro de sus limites, ya que lo religioso no es un aspecto accesorio,
sino esencial de la persona™.

Por su parte, siguiendo a Minteguia Arregui podemos afirmar que el senti-
miento religioso tiene una estrecha relacién con el concepto de conciencia huma-
na desde dos perspectivas diferentes. Por un lado, se convierte en un instrumento
por el que la persona puede tener conciencia de si misma. Por otro, el sentimien-
to se convierte en sensacién de apego con una creencia o idea que hace que sea
sentida como propia, como parte de nuestro propio ser, considerdindose como
“la percepcion de un estado emocional que permite a las personas individuales iden-
tificarse con algunas de sus propias creencias , ideas y, en ocasiones, sus opiniones”™” .

En este sentido nos podemos preguntar qué es lo qué cae dentro de la protec-
cién de los sentimientos religiosos por parte del ordenamiento juridico. Como
sefiala Garcfa Garcfa:

“La respuesta debe partir de la afirmacion contundente de que las realidades
sociales son las que importan para aquél que «profesar, serd el planteamiento
vital que el ciudadano realiza de su propia vida en relacidn con su comporta-
miento individual desde dogmas propios de sus creencias. Sin embargo, tam-
bién serd sentimiento religioso el «colectivor, el marcado por los grupos religiosos
donde el ciudadano se agrupa para vivir su religiosidad, porque, en definitiva,
es el que estd creando y sustentando la propia conciencia individual™®.

Pues bien, una vez que hemos visto que tanto la libertad de expresién como la
libertad religiosa son bienes juridicos dignos de proteccién, la pregunta es cémo
el derecho protege uno y otro y en qué casos cuando se genera el conflicto ha de
prevalecer uno frente al otro.

¢ Cf. CAMARERO SUAREZ, M., «La proteccién de los intereses religiosos en Espafia: en los medios
de comunicacién y en ambientes especiales», en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado 1 (1985)
p. 372.

7 Cf. MINTEGUIA ARREGUL, 1., Sentimientos religiosos, moral piiblica y libertad artistica en la Consti-
tucidn espaiola de 1978, Madrid 20006, pp. 223-224.

8 Cf. Garcia GARCIA, R., «Medios de comunicacién social y sentimiento religioso», en Medios de
comunicacion y pluralismo religioso, Barcelona 2013, p. 50.
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3. LA CUESTION DE LOS LIMITES EN LA JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia se ha encargado de establecer poco a poco una serie de pa-
rdmetros para la solucién de estos conflictos.

En Espafia, una interesante sentencia que merece destacarse al respecto es la
Sentencia del Tribunal Constitucional n.© 2/1982, de 29 de enero (F] 5.°), pues-
to que resulta verdaderamente interesante a efectos de verificar la aplicacién de
lo previsto en el articulo 20 de la Constitucidn, en relacién con los limites de los
derechos fundamentales, su razonamiento juridico resulta perfectamente aplica-
ble a la libertad religiosa, o mejor dicho, a la colisién que puede surgir entre los
articulos 20 y 16 de la Constitucién. En ese sentido, afirma que:

“En efecto, no existen derechos ilimitados. Todo derecho tiene sus limites
que, como seiialaba este Tribunal en la Sentencia de 8 de abril de 1981 en
relacion con los derechos fundamentales, establece la Constitucién por si misma
en algunas ocasiones, mientras en otras el limite deriva de una forma mediata o
indirecta de tal norma, en cuanto ha de justificarse por la necesidad de proteger
o preservar no sélo otros derechos constitucionales, sino también otros bienes
constitucionalmente protegidos”.

En el 4mbito de la Unién Europea, el TEDH ha tenido ocasién de pronun-
ciarse muchas veces sobre este conflicto.

De ellas nos referiremos en concreto a la Sentencia de 7 de diciembre de 1976,
caso Handyside contra el Reino Unido, que como criterio general ha estableci-
do de forma reiterada la suprema importancia de la libertad de expresién en el
dmbito de las sociedades democrdticas, y en este sentido afirma que la libertad
de expresion:

“constituye uno de los fundamentos esenciales de tal sociedad, una de las
condiciones fundamentales para su progreso y el desarrollo de los hombres (...)
este derecho ampara no solo las informaciones o ideas que son favorablemente
recibidas o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también aquéllas
que chocan, inquietan u ofenden al Estado o a una fraccion cualquiera de la
poblacidon. Tales son las demandas del pluralismo, la tolerancia y el espiritu de
apertura, sin las cuales no existe una sociedad democritica®.
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Otras sentencias son las enjuiciadas en el caso Otto-Preminger-Institut (1994)
y Wingrove (1996) en las que el TEDH va a traer a colacién los principios esta-
blecidos en el caso Handsyside sobre la libertad de expresién como pilar funda-
mental de la sociedad democrdtica y la aplicacidn restrictiva de los limites incluso
cuando estemos ante ideas que “ofenden, escandalizan o molestan™.

4. PROTECCION DEL CONFLICTO EN EL CINE

Centréndome en el titulo de la exposicién, una afirmacién evidente es la de
que el tema de la religién ha sido una fuente constante de inspiracién para el cine
y especialmente cuando se trata de la religién cristiana. En primer lugar porque,
aunque el fenémeno religioso es consubstancial a toda cultura, el cristianismo ha
sido mayoritario en la civilizacién occidental, en la que el cine se inventd y se ha
desarrollado.

El cristianismo ha dominado, ademds, gobiernos y formas de ser aportando
valores e ideas en todos los dmbitos durante mds de dos mil afios, por lo que ha
aportado también argumentos de todo orden que el cine ha reflejado unas veces
de manera mds objetiva y otras mds subjetiva, e incluso peyorativa o hasta ofen-
sivas para los cristianos.

Esto no es algo exclusivo de la industria del cine, la religién ha sido objeto de
atencién en todas las manifestaciones que caen dentro del 4mbito de proteccién
de la libertad de expresién, piedra angular del Estado democrdtico de derecho.

Ejemplos de ello podemos ver todos los dias en la prensa. A nadie se le olvida,
por poner algunos hechos recientes sucedidos en Espana, el juicio de la portavoz
del Ayuntamiento de Madrid por un delito de profanacién de lugar sagrado
(concretamente una de las capillas de la Universidad Complutense); el escdndalo
de una compaiiia de titeres, contratada por el Ayuntamiento de Madrid, en cuya
representacion se mostraba como algo positivo la liquidacién de una monja, o las
reacciones suscitadas por una curiosa versién del padrenuestro durante la entrega
de los Premios Ciudad de Barcelona.

? Cf. STEDH, Handyside c. Reino Unido, de 7 de diciembre de 1976, p. 49.
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Sin embargo, en este momento histérico en el que nos encontramos, el cristia-
nismo no es la dnica religién que es objeto de atencién en los medios: un video
que se burla de Mahoma desata en medio mundo una oleada de protestas violen-
tas contra los valores occidentales, y deja varias decenas de muertos.

Esta serie de incidentes ha abierto un debate fundamental sobre la libertad de
expresién y en concreto y por lo que a nosotros se refiere al conflicto entre liber-
tad de expresién y libertad religiosa.

En este sentido nos podemos preguntar si la libertad de expresién es un de-
recho universal y absoluto o debe limitarse para facilitar la convivencia entre
comunidades con valores religiosos y culturales distintos y a veces hasta contra-
dictorios.

En este curso ya antes otros ponentes se han ocupado de desarrollar la pro-
blemdtica que gira en torno a los difusos limites libertad de expresién-libertad
religiosa.

Por esta razdn, en la presente exposicién tnicamente me centraré en dar al-
gunas pinceladas sobre el fenémeno del tema de lo religioso en el cine, con dos
objetivos claros: presentar una serie de peliculas en las que el gran protagonista
es la religion y el segundo, de cardcter mds pedaglgico, referido a la utilizacién
de los medios audiovisuales como instrumento de gran material de apoyo al es-
tudiante para la resolucién de los conflictos que se puedan plantear en la realidad
social desde un punto de vista prictico y ameno. Comenzando por el segundo,
la ensefanza del derecho a través de la imagen cinematogréfica constituye un
instrumento didéctico de gran valor y ya existen varias colecciones que se ocupan
de ello.

Este método también ha sido objeto de atencién por el derecho eclesidstico
del Estado, y asi, en un primer momento, la publicacién por el Area de Derecho
Eclesidstico del Estado de la Universidad Complutense de Madrid de una mo-
nografia sobre derecho eclesidstico y cine animé al Area de Derecho Eclesidstico
de la UAM a seguir con la iniciativa, publicando como material de apoyo al
estudiante el titulo “Derecho, cine y libertad religiosa” en el afio 2015, en la que
participan todos los profesores de esa drea de la UAM.

En ¢l se analizan los principales temas relativos al factor social religioso y los
conflictos juridicos que se plantean a través de una serie de peliculas relacionadas
con estos.
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Una de las partes estd dedicada precisamente al estudio del posible conflicto
entre libertad de expresién y libertad religiosa: intolerancia, delitos de odio, ofen-
sa de los sentimientos religiosos, etc.

Precisamente, esta parte de la que hoy tengo el placer de hablar fue objeto de
un minucioso andlisis y estudio detallado en un capitulo auténomo del mencio-
nado libro' por el profesor Ricardo Garcfa, gran compafiero y amigo al que debo
agradecer mi presencia aqui hoy.

Son muchas las peliculas que tienen como objeto el hecho religioso, solo en
el libro antes referido hay un andlisis de 27 obras, pero hay muchisimas mds; no
obstante, en este espacio tan solo voy a mencionar algunas que por su impor-
tancia medidtica o por las consecuencias que han generado merecen la pena ser
destacadas.

En este sentido, me ha parecido oportuno resehar algunas peliculas o docu-
mentales por la repercusién social que han tenido y su cardcter representativo en
relacién con el conflicto tratado aqui'y de las que esbozaré el conflicto muy some-
ramente. Dos de ellas serdn de atencién preferente por haber llegado el conflicto
libertad de expresién-libertad religiosa ante el TEDH vy existir pronunciamientos
al respecto.

Se trata de dos sentencias del TEDH de las mds importantes y representativas
en materia de ofensas a los sentimientos religiosos y las tantas veces comentadas
por la doctrina que se ha ocupado de este tema'': Preminger-Institut y Wingrove,
decididas en fechas préximas entre sf (1994 y 1996, respectivamente). En ellas se
establecen los principios clave utilizados por el TEDH hasta el presente. Ambos
casos ofrecen interesantes analogfas. Por ejemplo, el hecho de que —con perfiles
diversos— se referfan a la prohibicién de la difusién de ciertas obras audiovisua-
les a causa de su contenido altamente —e intencionadamente— injurioso contra
personajes sagrados del cristianismo. O el hecho de que esas restricciones a la

10 Cf. GARCIA GARCIA, R., «Intolerancia religiosa. Libertad de expresién frente a libertad religiosa»,
en Derecho, Cine y Libertad religiosa, ed. ALDANONDO SALAVERRIA , 1. - MORENO BOTELLA, G., Valencia
2015, pp. 75-207.

! Sobre toda esta temdtica, desde una perspectiva de derecho comparado, puede verse el conjunto
de trabajos reunidos en Tensiones entre libertad de expresion y libertad religiosa, ed. MARTINEZ TORRON,
J.- CANAMARES ARRIBAS, S., Valencia 2014; Lazcano BROTONS ., Paz religiosa y libertad de expresion.
La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y su posible impacto en el ordenamiento
espariol, Congreso Internacional de ética y derecho a la informacién, Valencia, 2004.
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libertad de expresién tenfan lugar en el contexto social de dos paises —Austria y el
Reino Unido— con una antigua tradicién cristiana, en los que sus respectivas le-
yes contra la blasfemia son raras veces aplicadas, pero siempre en casos de ofensas
contra el cristianismo y no contra otras religiones'?.

4.1. Das Liebseskoncil (1985, ‘El concilio del amor’) basada en una obra
de Oskar Panizza de 1885

En Otto-Preminger-Institut, la obra en cuestién era un largometraje satirico
titulado E/ concilio del amor (Das Liebeskonzil), basado en una obra teatral del
siglo x1x en la que Dios aparecia como un anciano impotente postrado ante el de-
monio y Jesucristo como un retrasado mental; también se insinuaba una relacién
erdtica entre la Virgen —caracterizada como una mujer casquivana—y el demonio.
Aunque las acciones penales inicialmente ejercitadas fueron interrumpidas, los
tribunales austrfacos decretaron primero el secuestro y mds tarde la prohibicién
de la pelicula, en aplicacién de la ley austriaca, que castiga el ultraje o escarnio a
personas religiosas, objetos de veneracién o doctrinas.

4.2. Vision of Ecstasy (1989, Wingrove)

En Wingrove, el demandante era el autor de un cortometraje en video, de 18
minutos de duracién, que contenfa una peculiar interpretacién de los éxtasis
de Santa Teresa de Avila, en un contexto pornografico con connotaciones ho-
mosexuales. Su trasfondo ideoldgico —si es que tenfa alguno— era mucho mds
endeble que el de la pelicula del caso Otto-Preminger-Institut, y no contenia
ningin didlogo, sino solo musica (rock) e imdgenes, que el propio autor habia
descrito como pornogrdficas en una entrevista de prensa. El érgano britdnico de
calificacién cinematogrifica declaré que el cortometraje violaba las leyes vigentes
sobre blasfemia y rehusé conceder el correspondiente certificado de calificacidn,
sin el cual el video no podia ser distribuido comercialmente. Su decisién fue

12 Ct. Tensiones entre libertad de expresion y libertad religiosa. .., cit.
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confirmada por el érgano administrativo superior en materia de permisos para la
distribucién de videos®.

Siguiendo al profesor Martinez Torrén', el planteamiento argumental del
Tribunal Europeo en estas dos sentencias fue muy parecido: se parte de la existen-
cia de una injerencia en la libertad de expresién de los demandantes, y se analiza a
continuacidn la legitimidad de tal injerencia a la luz de tres principios generales.

El primero de ellos habia sido enunciado casi dos décadas antes y se refiere a
un aspecto crucial de la libertad de palabra: esta libertad protege también la ex-
presién de ideas provocadoras u ofensivas’. Segin indica el Tribunal:

“La libertad de expresion constituye uno de los fundamentos esenciales de
tal sociedad [una sociedad democrdtical, una de las condiciones bdsicas para
su progreso y para el desarrollo de todos. (...) [E]s aplicable no sélo a la «in-
Jformacion» o a las «ideas» que son recibidas favorablemente o consideradas
inofensivas o de manera indiferente, sino también a aquellas otras que escan-
dalizan, ofenden o molestan al Estado o a cualquier parte de la poblacién. Tal
es la exigencia del pluralismo, la tolerancia y la apertura de mente sin los que
no hay una «sociedad democrdtica»”**.

En segundo lugar, el TEDH recordaba que la libertad garantizada por el ar-
ticulo 10 del CEDH no es ilimitada, y abordaba la importante cuestién de si
la proteccién de las creencias religiosas es uno de los fines legitimos que puede
justificar restricciones a la libertad de expresién. La respuesta del Tribunal era
inequivocamente afirmativa: en aras de la tutela de la libertad religiosa, las leyes

13 Sobre el tema: MARTINEZ-TORRON J., «;Libertad de expresién amordazada? Libertad de expre-
sién y libertad de religidn en la jurisprudencia de Estrasburgo», en Zensiones entre libertad de expresion
y libertad religiosa, ed. MARTINEZ-TORRON ].- CANAMARES ARRIBAS, S., Valencia 2014, 83-120; Paro-
MINO, R., «Libertad de expresién y libertad religiosa: elementos para el andlisis de un conflicto», en
Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado 29 (2012) en: https://www.iustel.
com; Lorez, E., «El caso Otto- Preminger —Institut contra Austria», en https://estebanlopezgonzalez.
com/2015/01/10/el-caso-otto-preminger-institut-contra-austria/ (consulta 8.3.2016).

!4 Cf. MARTINEZ TORRON, J., «La ofensa de la religién como limite a la libertad de expresién», en
Medios de comunicacién y pluralismo religioso. .., cit. pp. 81 ss.

15 Cf. «Otto Preminger- Institut p. 49, citado por MARTINEZ TORRON, ]., «La ofensa de la religién
como limite a la libertad de expresion», en Medios de comunicacion y pluralismo religioso. . ., cit. pp. 81 ss.

16 Cf. «Otto Preminger- Instituv p. 49, citado por Ibidem pp. 81 ss.
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nacionales pueden estimar necesario prevenir o castigar los ataques “gratuitos” a
las creencias de los ciudadanos:

“Como se deriva del texto mismo del articulo 10.2, quien ejercita los dere-
chos y libertades consagrados en el primer pdrrafo de ese articulo asume «dere-
chos y responsabilidades». Entre ellos —en el contexto de las opiniones y creencias
religiosas— puede incluirse legitimamente la obligacidn de evitar, en lo posible,
expresiones que son gratuitamente ofensivas para otros y una transgresion de sus
derechos, y que, por tanto, no contribuyen de ningiin modo a un debate piiblico
capaz de promover el progreso en los asuntos humanos. De tal manera que,
en principio, puede considerarse necesario, en ciertas sociedades democrdticas,
sancionar o incluso prevenir ataques impropios contra objetos de veneracién
religiosa”™" .

Lo anterior no significa —matizaba el Tribunal— que los miembros de una reli-
gién puedan esperar permanecer libres de toda critica u hostilidad, pero el Estado
tiene la responsabilidad de asegurar que los derechos garantizados por el articulo
9 CEDH pueden ser pacificamente ejercidos y que el espiritu de tolerancia, que
es caracteristico de una sociedad democrdtica, no sea vulnerado maliciosamente.
Para el TEDH, ciertos ataques a la religién podrian llegar a inhibir a los ciudada-
nos de expresar sus creencias, de manera que podria ser legitimo en esas circuns-
tancias limitar la libertad de expresién para proteger “los derechos y la repuracién
de los demds”, a tenor del articulo 10.2 CEDH.

Esta apreciacién del Tribunal no fue compartida por tres jueces discrepantes
en el caso Otto-Preminger-Institut, los cuales subrayaban que “e/ Convenio no
garantiza, en su texto, el derecho a la proteccidn de los sentimientos religiosos”. No
obstante, esos mismos tres jueces reconocian que “puede ser «legitimo»”, a los
efectos del articulo 10,

“(...) proteger hasta cierto punto los sentimientos religiosos de ciertos miem-
bros de la sociedad contra la critica y el abuso; la tolerancia vale para rodos, y

17 Cf. «Otto Preminger- Instituv p. 49, citado por Ibidem pp. 81 ss.
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el cardcter democrdtico de una sociedad resultaria afectado si se permitieran
ataques violentos y abusivos contra la reputacién de un grupo religioso™®.

Es decir, que es posible que la libertad de expresién, en sus distintas mani-
festaciones y en determinadas circunstancias, pueda dar lugar a que las personas
creyentes en una religidn se sientan perturbadas o emocionalmente heridas en lo
mds {ntimo de su ser, que son las creencias a las que libremente han optado en el
ejercicio de su dignidad y del libre desarrollo de su personalidad.

Por otro lado, aunque el Tribunal afirmaba que la proteccién de la libertad
religiosa de otros ciudadanos constituye un fin legitimo que puede justificar, de
acuerdo con el articulo 10.2 CEDH, una restriccién de la libertad de expresién,
el elemento clave viene proporcionado por la comprobacién de si la medida res-
trictiva resulta “necesaria en una sociedad democritica”. La nocién de necesidad
se muestra, una vez mds, como la cuestién central que debe dilucidarse. Y en
relacién con ello se encuentra el tercer principio enunciado por el TEDH: el re-
conocimiento de un amplio margen de apreciacién a las autoridades nacionales a
la hora de examinar el impacto social real de la forma de expresién antirreligiosa
y de determinar si los remedios establecidos por la ley penal eran proporcionados
al fin legitimo perseguido.

Asi, el Tribunal sostenfa que, como en el caso de la moral, “ro era posible
discernir en el conjunto de Europa una concepcion uniforme de la importancia de la
religion en la sociedad”. De modo que era imposible “/legar a una definicion com-
prehensiva de lo que constituye una injerencia permisible en el ejercicio del derecho a
la libertad de expresion cuando tal expresion va contra los sentimientos religiosos de
otros”. En consecuencia, debia dejarse un margen de apreciacién mds extenso a las
autoridades nacionales, que estaban en contacto mds préximo con ese aspecto de
sus respectivas sociedades, sujetas a prontos cambios. En ambos casos, el Tribunal
no observé nada desproporcionado en las medidas restrictivas adoptadas por las
autoridades austrfacas y britdnicas en el marco de sus respectivos ordenamientos
juridicos. Ademds, con cierta rotundidad, y desde una perspectiva mds general,
declaraba que un margen de apreciacién igualmente amplio debia ser reconoci-
do en relacién con el mantenimiento y la aplicacién de las leyes nacionales que

18 Cf. MARTINEZ TORRON, ., «La ofensa de la religién como limite a la libertad de expresién» cit.
p- 81 ss.
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consideraban la blasfemia un delito punible, a pesar de la creciente tendencia,
existente en muchos paises europeos, a derogar o al menos cuestionar tales leyes,
y a pesar también de la falta de confianza del TEDH en la verdadera utilidad de
recurrir a remedios penales para resolver esa clase de conflictos®.

Estas sentencias sentaron un precedente importante de cara al establecimien-
to de un marco general de actuacién y unos principios generales a la hora de
resolver el conflicto entre libertad de expresién y libertad religiosa que a dia de
hoy, con algunos matices, contindan plenamente vigentes, aunque en los dltimos
afios se observe en la actuacién del TEDH un giro hacia la libertad de expresion
y su prevalencia frente a la religién.

En este orden de cosas es interesante resenar la reciente Nota del Consejo de
la Unién Europea, n.© 11491/13, de 24 de junio sobre “Orientaciones de la UE
sobre el fomento y la proteccion de la libertad de religion o creencias”, en la que uno
de sus puntos de especial interés es la colisién entre la libertad de expresién y la
libertad religiosa (cf. punto 32). Se desprende que la accién de la libertad de ex-
presién debe tener un alcance muy amplio y que deberd prevalecer, mientras que
el uso de esa libertad no llegue a constituir un discurso de odio religioso que im-
plique incitacién a la discriminacidn, la hostilidad o la violencia. Si la libertad de
expresién no llega a convertirse en un delito de odio, deberd prevalecer, aunque
insta determinadas medidas para que sean adoptadas ante los casos concretos®.

Bien, siguiendo con el tratamiento del conflicto entre libertad de expresién y
libertad religiosa en el cine, ademds de los films anteriormente examinados, que
como hemos senalado llegaron ante el TEDH, existen otros muchos que aunque
sin llegar a los tribunales, si han tenido un fuerte impacto y eco en la sociedad?.

En este trabajo hemos escogido, a modo ilustrativo y desde un punto de vista
meramente personal, una serie de peliculas que a nuestro juicio representan con
claridad la cuestién que venimos tratando al margen de cualquier otra considera-
cién relativa a su calidad artistica o literaria.

1 Cf. MARTINEZ TORRON, ., «La ofensa de la religién como limite a la libertad de expresién» ciz.
p- 85; Vid. También: MARTINEZ TORRON, J., «La tragedia de ‘Charlie Hebdo’: Algunas claves para un
andlisis juridico», en E/ Cronista del Estado social y democrdtico de derecho 50 (2015) pp. 23-24.

2 Cf. GARCIA GARCIA, R., «Intolerancia religiosa. Libertad de expresién frente a libertad religiosa»
cit. p. 80.

2! Existen muchas pdginas dedicadas al examen o critica de estas peliculas, a titulo de ejemplo Vid.
hteps://es.wikipedia.org/. y https://www.filmaffinity.com/.
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5. RELACION DE PELICULAS QUE REFLEJAN EL CONFLICTO

En este apartado nos limitamos a relacionar una serie de producciones cine-
matogrdficas que ponen de relieve el problema existente, con un breve comenta-
rio sin cardcter exhaustivo.

5.1. La vltima tentacion de Cristo (1988, Martin Scorsese)

La pelicula fue prohibida o censurada durante afos en Turquia, México, Chi-
le y Argentina. En Chile se prohibié su exhibicién hasta el afo 2004, en que
la corte interamericana de DD. HH. ordend que se exhibiera. Ese mismo afo,
Televisién Nacional de Chile realizé el estreno de la pelicula para la TV Abierta
Chilena.

El 28 de setiembre de 1988, una “guerrilla de mensaje” ocurrié en Francia
para denunciar la pelicula. El 23 de octubre de 1988, un grupo de catdlicos
integristas incendié un cine que proyectaba la pelicula en el barrio de Saint Mi-
chel en Paris. Este atentado causé 14 heridos, de los cuales 4 resultaron graves.
Otros incendios fueron provocados en los cines de Gaumont-Opera (Paris) y
de Besangon, lo que provocé un muerto. Cinco militantes de la Alianza general
contra el racismo y para el respecto de la identidad francesa y cristiana (AGRIF)
fueron condenados a penas de cdrcel condicional de 15 a 36 meses y 450.000
francos por dafos y perjuicios En el afio 2010, la pelicula estaba atin prohibida
en Filipinas y Singapur.

Esta pelicula fue prohibida en varios paises porque en el fondo subyace una
reformulacién de los dogmas cristianos con escenas muy fuertes. Pablo I la taché
de blasfema.

5.2. La pasién de Cristo (2004, Mel Gibson)

Las dos principales criticas a la pelicula fueron el antisemitismo y la extrema
violencia que se muestran en ella.
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El rabino Daniel Lapin, en representacién de la comunidad judia de Estados
Unidos, llegé a censurar a los criticos que calificaban la pelicula de “antisemita”,
augurdndole un gran éxito. Esta epopeya biblica se gané la adhesién de muchas
figuras de la cristiandad (segtin algunos, el propio Juan Pablo II era fan) pero
consiguié el descontento masivo de algunas voces del judaismo y en concreto,
entidades como la Liga Anti-difamacién sefalaron que Gibson habia cargado
mucho las tintas en la responsabilidad de los judios en la crucifixién de Cristo.

Gibson dijo en una entrevista con Diane Sawyer:

“Yo queria que fuera chocante. Y queria que fuera extrema. Para que vieran
la enormidad, la enormidad del sacrificio; para que vieran que Alguien pudo
soportar todo ello y, sin embargo, continuar transmitiendo amor y perddn in-
cluso después de tanto dolor y sufrimiento”.

En otra entrevista, esta vez con la agencia catdlica ACI Prensa, comentd:

“No es una historia de judios contra cristianos. El propio Jestis era; su madre
sus doce apdstoles Es verdad que la Biblia dice: «El vino a los suyos, pero los
suyos no le recibieron». Yo no puedo ocultarlo. Pero eso no significa que los pe-
cados del pasado. fueran peores que los pecados del presente. Jesiis pagd el precio
por todos nuestros pecados. La lucha entre el bien y el mal, y el poder abru-
mador del amor estdn muy por encima de la raza y la cultura. Esta pelicula
habla de fe, esperanza, amor y perdén. Son realidades que servirian al mundo,
especialmente en estos tiempos tan turbulentos. Esta pelicula quiere inspirar,
no ofender (...)

No hay nada de violencia gratuita en esta pelicula. Creo que un menor de
doce afios no deberia verla, a no ser que sea muy maduro. Es bastante fuerte.
Nos hemos acostumbrado a ver crucifijos bonitos colgados de la pared. Decimos:
«Ob, si! Jesiis fue azotado, llevé su cruz a cuestas y le clavaron a un madero»,
pero ;quién se detiene a pensar lo que estas palabras significan realmente? En
mi nifiez, no me daba cuenta de lo que esto implicaba. No comprendia lo duro
que era. El profundo horror de lo que El sufvié por nuestra redencion realmente
no me impactaba. Entender lo que sufrid, incluso a un nivel humano, me hace
sentir no solo compasidn, sino también me hace sentirme en deuda: yo quiero
compensarle por la inmensidad de su sacrificio (...)”.
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5.3. El cddigo Da Vinci (Ron Howard, 2006)

Ofendié a los cristianos. La Congregacién para la Doctrina de la Fe condena
formalmente un filme considerdndolo “/leno de calumnias, de ofensas y de errores
teoldgicos e histdricos” y fue prohibido en algunos paises como India, China y
Libano.

En el libro, el Opus Dei estaria presuntamente involucrado en una conspi-
racién para encubrir la verdadera historia de Jests, quien se habria casado con
Marfa Magdalena y habria tenido descendientes que llegaron a Francia. La teo-
rfa expuesta literariamente por Brown implica que el cristianismo habria vivido
conscientemente dentro de una mentira fraguada por la Iglesia catdlica durante
los dltimos dos mil afos. Esto ha despertado gran cantidad de criticas en los me-
dios académicos por contener errores histdricos, geogrificos, religiosos y cultura-
les y por realizar afirmaciones sobre hechos presuntamente histéricos sin aportar
pruebas. Estas criticas han llevado incluso a la redaccién de bastantes articulos y
libros que pretenden refutar sus argumentos.

5.4. La vida de Brian (Terry Jones, 1979)

Ofendi6 a los judios y a los cristianos. La sdtira biblica de los Monty Python
atrajo sobre sf las iras de una numerosa masa de catélicos, protestantes y los ra-
binos hebreos.

La pelicula, estrenada en Inglaterra, fue prohibida en Irlanda y Noruega, y
en EE. UU. se produjeron muchas manifestaciones en contra del estreno ya que
parodiaba muchos pasajes de la figura de Ciristo, los Reyes Magos, los milagros,
la propia crucifixién de Cristo, etc.

“Brian nace en un pesebre de Belén el mismo dia que Jesucristo. Un ciimulo
de desgraciados y tronchantes equivocos le hard llevar una vida paralela a la
del verdadero Hijo de Dios. Sus pocas luces y el ambiente de decadencia y caos
absoluto en que se haya sumergida la Galilea de aquellos dias le hardn vivir en
manos de su madre, de una feminista revolucionaria y del mismisimo Poncio
Pilatos, su propia version del calvario” (Sinopsis de la web Filmaffinity).
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5.5. Yo te saludo, Maria (]. L. Godard, 1985)

Ofendi6 a los cristianos, por herir profundamente el sentimiento religioso de
los creyentes.

Se trata de una versién contempordnea de la vida de la madre de Cristo. La
pelicula atrajo sobre si muchas reacciones y manifestaciones, asi como una pro-
testa oficial de Juan Pablo II: “hiere profundamente el sentimiento religioso de los
creyentes y el respeto por lo sagrado”.

El Papa expresé su condena en un telegrama enviado al vicario de Roma, car-
denal Ugo Poletti, por el secretario de Estado, cardenal Agostino Casaroli, con
el que el Papa Wojtyla quiso solidarizarse en el acto de reparacién que grupos de
catblicos marianos conservadores habfan organizado en la basilica de San Juan de
Letrdn para desagraviar a la Virgen por la pelicula.

Se trata de una obra cinematografica que, segun el Papa, “cambia radicalmente
el significado y el valor histérico del dogma mariano y ofende el respeto por lo sagrado
y la figura de la Virgen Maria venerada con tanto amor filial por los catdlicos y tan
querida por los cristianos todos corazén”. En el telegrama de Casaroli se dice que el
Papa Juan Pablo I, informado de la iniciativa de desagraviar a Marfa, “se une a la
undnime deploracion de los fieles de la didcesis de Roma”.

5.6. Mahoma, el mensajero de Dios (1977, Moustapha Akkad)

La pelicula sigue la época en que Mohammad desarrolla activamente su papel
como profeta del islam, a través de los primeros afios en La Meca, cuando los
musulmanes eran perseguidos, el éxodo a Medina y terminando con el regreso
triunfal de los musulmanes a La Meca. Varios acontecimientos cruciales, como
la Batalla de Badr y la Batalla de Uhud, son representados en la pelicula, y la ma-
yor parte de la historia se narra desde el punto de vista de individuos periféricos,
tales como Hanza Ibn Abd Muttalib (el tio de Mohammad), Abu Sufvan, el lider
de la Meca, y Hind bint Urbach, un enemigo del islam.

Ofendié a los musulmanes. Es bien sabido que, en general, el islam prohibe la
representacion visual tanto de su dios como de su profeta, y aunque esta pelicula
no mostrase su figura la historia es narrada a través de su tio Hamza (Anthony

Quinn).
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Esta pelicula fue prohibida en varios paises musulmanes, y en visperas de su
estreno en EE. UU. un grupo fundamentalista (compuesto por afroamericanos,
por cierto) secuestré la sede de una organizacién judia en Washington, con el
resultado de siete victimas mortales®.

5.7. Submission (Theo Van Gogh, 2004)

Ofendié a los musulmanes. Se trata del mondlogo de una mujer presunta-
mente musulmana vestida con un 7igab negro opaco en la cabeza y transparente
para el resto del cuerpo, dejéndolo casi desnudo. La mujer mira a la cdmara con
sufrimiento y simultdneamente aparecen detrds imdgenes de mujeres golpeadas y
tatuadas con versiculos del Cordn.

El caso de Submission es especial. No solo porque no estemos hablando de
un largometraje (fue un corto emitido exclusivamente por la televisién), sino
también porque (que sepamos) tuvo como consecuencia el asesinato de su autor.
En noviembre de 2004, tres meses después de que este film sobre la condicién de
la mujer en el islam fuese exhibido por primera vez, Van Gogh fue asesinado en
Amsterdam por el terrorista marroqui Mohammed Bouyeri.

5.8. Los creyentes (John Schlesinger, 1987)

Ofendié a los santeros afrocubanos. Carente de una organizacién que dé eco
a las protestas de sus fieles, la santerfa es sin embargo una fe muy concurrida en
todo el dmbito del Caribe. De ahi que, cuando se estrend este filme, que daba

22 En 2015 se estrend una nueva pelicula sobre la vida del profeta Mahoma que levantd bastantes
criticas en una parte del mundo musulmdn, sobre todo en Arabia Saudi Para la comunidad suni la
representacion del profeta es un hecho totalmente prohibido y se considera una blasfemia. “Es un
hecho incuestionable, la ‘sharia’ (ley isldmica) prohibe la representacién de los profetas” aunque la
faccién chii del Islam, mayoritaria en la Republica Isldmica, es mds flexible con lo que se refiere a la
representacion de figuras divinas y permite imitar su voz y aspecto fisico. Esta pelicula fue tachada de
falta de neutralidad y objetividad. Su Director Majid Majidi, afirmé que los motivos que le llevaron a
hacer esta pelicula asegura que fue “para luchar contra la ola de islamofobia que arrasa en Occidente,
la versién occidental del Islam es solo violencia y terrorismo” declaré en una revista conservadora irani,
y anadié “el islam es una religién de paz, amistad y amor. Intento mostrar esto en la pelicula”.
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una visién muy negativa de su religién y la usaba como pretexto para una trama
de sectas y asesinatos en serie, no faltaran fieles sefalando esto como una falta de
respeto. En este caso no hubo incidentes.

5.9. Ultimo rescoldo de coraje (Darrel Campell y Kevin McAfee,2012)

Los protagonistas de la pelicula contemplan cémo la celebracién de la Navi-
dad y otras manifestaciones externas de la libertad religiosa estdn desaparecien-
do de la esfera publica del pais para reducirlas dnicamente al espacio privado.
Se incide en el derecho a manifestar las creencias religiosas frente a los poderes
publicos que quieren erradicar la dimensién externa de la libertad religiosa. Sus
directores, Darrel Campbell y Kevin McAffee, son claros en cuanto a sus inten-
ciones: “Nuestro compromiso es hacer peliculas por Dios y por la Patria’. Pero es
precisamente el enfoque en las cosas divinas lo que le da valor.

Esta es la trama: Un joven llega al pueblo de su abuelo, un veterano de gue-
rra escéptico y en no muy buenas relaciones con la comunidad. Ambos lloran
la muerte en combate, afios atrds, de quien fue padre de uno e hijo del otro. El
joven tiene una pregunta para su abuelo: ;qué hemos de hacer para que nuestra
vida sea diferente?

La respuesta la encuentran precisamente cuando comprueban que la sociedad
estadounidense actual estd siendo asaltada por crecientes ataques a la libertad
religiosa, por lo que hasta se les quiere arrancar el derecho de celebrar a Cristo
en Navidad.

En la pelicula se muestra un panorama muy agudo, presentando a las organi-
zaciones laicistas en una auténtica persecucién a cualquier celebracién colectiva
de la fe, lo que incluye la instalacién de nacimientos en lugares publicos®.

5.10. En el nombre de Buda

Ofendié a los budistas y sikhs, retratados por la pelicula desde una éptica muy
desfavorable.

23 Cft. El Observador de la actualidad, n° 910 (16 de diciembre de 2012).
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5.11. The Master (Paul Thomas Anderson, interpretada por Philip Seymour
Hoffman y Joaquin Phoenix)

Ha llevado a algunos fieles de la Iglesia de la Cienciologfa a amenazar al pro-
ductor Harvey Weinstein.

5.12. The Innocence of Muslims

La pelicula antimusulmana, firmada con el seudénimo Sam Bacile, ha provo-
cado protestas saldadas con al menos 26 muertos en Libia, Yemen, Tdnez y otros
paises de mayoria isldmica.

En definitiva, y a través de este pequefio muestreo, podemos constatar que la
religién ha sido y es una fuente de inspiracién para el cine y también una fuente
de numerosos conflictos y reacciones.

Asimismo, podemos comprobar que el protagonismo que ha ostentado la re-
ligidén catdlica en Occidente en los tltimos tiempos ha dejado de ser exclusivo y
que las otras religiones aparecen con fuerza en el panorama actual, siendo igual-
mente objeto de atencién por manifestaciones en principio amparadas por la
libertad de expresidn.

Desde aqui queremos dejar constancia de que, a pesar de que la libertad de
expresién pueda tener un valor preferente en la sociedad tolerante y democrdtica
en la que vivimos, no significa que bajo su manto se ampare cualquier manifes-
tacién ofensiva o injuriosa. Como sefiala Gamper:

“La libertad de expresion es pues, el concepto clave blandido por los perio-
distas para defender su trabajo. Pero no es una libertad de expresion formal
0 absoluta la que esgrimen, sino una libertad de expresion adecuada a una
finalidad determinada. Y es que la libertad de expresion no es un valor en si
mismo. La libertad de expresion no puede ser mencionada como justificacion
de cualquier afirmacidn, ya que, si fuese ast, no tiene ningin sentido. Sostengo
que la libertad de expresion en las democracias tiene un valor porque sirve a
una finalidad democrdtica y, cuando no persigue esa finalidad, pierde su legi-
timidad. Los periodistas decian que tal vez hirieron los sentimientos religiosos
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de alguien, pero afirmaban, a su vez, que ésa no era la finalidad perseguida,
sino que era otra: discutir sobre el silencio que los occidentales mantienen ante
el islam. Sin embargo, esa finalidad democrdtica quedé bastante oscurecida por
la finalidad econdmica y comercial que, indudablemente, estd en el trasfondo
de toda la cuestion de las caricaturas™.

6. UN PROBLEMA ANADIDO. EL MARGEN DE APRECIACION

En el 4mbito europeo los conflictos que plantea la relacién entre el art. 9y
10 del CEDH acrecientan el problema al no existir un consenso comdn euro-
peo sobre el significado del término religién y lo que constituye una ofensa a las
creencias, lo que comporta el reconocimiento por parte del TEDH un amplio
margen de apreciacién estatal que hace dificil la comprobacién de si la injerencia
en la libertad de expresién es o no compatible con el Convenio.

La doctrina del margen de apreciacién parece tener su origen en la doctrina
de la marge d'appréciation, desarrollada por el Consejo de Estado francés, o en
la jurisprudencia sobre la discrecionalidad administrativa de algunos paises de
derecho continental, como Alemania, y consistirfa en un primer momento en
un debate sobre los limites internos de las actuaciones jurisdiccionales, con el fin
de asegurar la estricta divisién de poderes. Sin embargo, su traslacién al dmbito
internacional plantea una problemdtica distinta, asociada al cardcter subsidiario
del derecho internacional y a la legitimidad democrdtica de ciertas decisiones
internas.

A pesar del origen nacional de esta doctrina, su traslacién al dmbito del dere-
cho internacional de los derechos humanos parece haberse producido de la mano
de la jurisprudencia del TEDH, donde se ha desarrollado de forma mds extensa
que en otras jurisdicciones internacionales de derechos humanos En el marco del
sistema europeo de derechos humanos, la Comisién Europea de Derechos Huma-
nos fue el primer érgano de control del Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos, que hizo expresa alusién al margen de discrecionalidad con el que contaban

2 Cf. GaMPER, D., «Los sentimientos religiosos en los medios de comunicacién: estereotipos,
libertad de expresién y espacio publico democritico», en Medios de comunicacién y pluralismo religioso,
cit. p. 68 (refiriéndose a la cuestion relativa a las caricaturas de Mahoma).
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los Estados miembros para aplicar las medidas derogatorias de los derechos reco-
nocidos en el Convenio previstas en el articulo 15 CEDH. Los primeros asuntos
en los que la Comisién hizo uso de esta doctrina planteaban supuestos recubiertos
de cierta excepcionalidad, ya que se enjuiciaban medidas de derogacién de los
derechos reconocidos en el Convenio, adoptadas por los Estados en virtud de lo
previsto en el articulo 15 CEDH. Sin embargo, la doctrina del margen serfa incor-
porada posteriormente a asuntos en los que se debatian eventuales vulneraciones
de otros preceptos del CEDH, como por ejemplo el derecho a la educacidn, en el
caso lingiiistico belga, de 24 de junio de 1965 (Comisién), o la libertad de expre-
sién, en el asunto Handyside®.

Volviendo al tema acerca de los limites aplicables a la libertad de expresién, el
articulo 10 2 establece que:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho com-
prende la libertad de opinidn y la libertad de recibir o de comunicar informa-
ciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades piiblicas y sin con-
sideracion de fronteras. El presente articulo no impide que los Estados sometan
a las empresas de radiodifusion, de cinematografia o de television a un régimen
de autorizacion previa. 2. El ejercicio de estas libertades, que entranian deberes
y responsabilidades podrd ser sometido a ciertas formalidades condiciones, res-
tricciones o sanciones, previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias,
en una sociedad democritica, para la sequridad nacional, la integridad terri-
torial o la seguridad piiblica, la defensa del orden y la prevencién del deliro,
la proteccion de la salud o de la moral, la proteccién de la reputacion o de los
derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones confidenciales o
para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial”.

Asi pues, el Convenio establece la necesidad de que se cumplan tres requisitos
para la limitacién de los derechos

1. Que el limite esté previsto en la ley.

2. Que sea necesario para el mantenimiento del orden social democrdtico.

3. Que el fin sea legitimo.

» Cf. Diaz CReGO, M., «Derechos Humanos, Término, Margen de Apreciacién», en Diccionario
Iberoamericano de Derechos Humanos, [cf. hetp://diccionario.pradpi.org/inicio/index.php/terminos_
pub/view/94 (Consulta 30.8.2016)].
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Como sefiala Barbosa Delgado:

“En sintesis, podemos indicar que la ausencia de consenso entre los estados
sobre temas sensibles en derechos humanos ha llevado a que el TEDH, jus-
tifique una imposibilidad de definicion en la interpretacién y aplicacion de
algunos derechos y procedan al reconocimiento de un principio de deferencia
hacia las autoridades nacionales Esta falta de consenso conduce a una paradoja
consistente en que por un lado se visualiza un argumento de confianza hacia
el Estado en la medida en que éste puede hacer uso de su imperium para res-
tringir o suspender un derecho, mientras que en segundo término se plantea un
argumento de desconfianza hacia el Estado en la medida en que los tribunales
regionales protegen a través de un control estricto los derechos de los individuos.

Ante el panorama establecido, los mismos tribunales regionales a través de
su _jurisprudencia y las disposiciones contenidas en los tratados de derechos hu-
manos han formulado limites para impedir que esta doctrina sea utilizada de
Jforma excesiva por parte de los estados, lo que de suyo implica una suerte de
resolucion de la paradoja planteada. En cualquier caso, este margen de apre-
ciacion serd mds restringido cuanto mds estricto sea el principio de proporcio-
nalidad entre las medidas restrictivas y el fin perseguido por ellas™®.

En este orden de cosas, y para entender mejor la aplicaciéon de estos criterios
o limites en la restriccién de derechos, el profesor Martinez Torrén?, gran espe-
cialista en el tema, ha hecho una sintesis al respecto:

a) Hay que distinguir entre informacién que contiene hechos objetivos y jui-
cios de valor subjetivos que han de someterse a restricciones, si se basan en ele-
mentos falsos o inexistentes.

2 Cf. Barsosa DELGADO, ER., https://minjusticia.gov.co/...GetPdf.. . Visitado 6 de septiembre
de 2016. Ip., «Los limites a la doctrina del margen nacional de apreciacién en el Tribunal Europeo
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos: intervencién judicial en torno a ciertos derechos
de las minorfas étnicas y culturales», en http://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derest/article/
view/2881/3041 (consulta 6.9.2016); Ip., «Los limites a la doctrina del margen nacional de aprecia-
cién en el Tribunal Europeo y la Corte Interamericana de Derechos Humanos: intervencién judicial
en torno a ciertos derechos de las minorfas étnicas y culturales», en Revista Derecho del Estado 26
(2011) p. 112 [htep://www.scielo.org.co/pdf/rdes/n26/n26a05.pdf (consulta 6.9.2016)].

¥ Cf. MARTINEZ-TORRON J., «Libertad de expresion y libertad de religién. Comentarios en torno
a algunas recientes sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos», en Revista General de
Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado 11 (2006) pp. 16-19.
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b) Distinguir entre expresiones gratuitamente ofensivas y afirmaciones que
contribuyen al debate social. Distinguir entre la informacién que proporciona
datos de hecho y la que contiene juicios de valor. La primera estd sujeta a un
control de objetividad por lo que refiere a su verdad o falsedad; de ser falsa la
informacién dada, puede ser limitada con mayor facilidad y sancionada por el
Estado. La segunda informacién es mds subjetiva y mds dificil de control, ya que

“un juicio de valor es una opinidn, un parecer o una valoracién que alguien
efectiia acerca de algo o de alguien y a partir de la cual normalmente una per-
sona determina cuando algo es bueno o malo, cuando es verdadero o cuando
es falso, cuando es confiable o no, desde su dptica claro estd. El juicio de valor
no es otra que la valoracion que realiza una persona acerca de algo o alguien
y que es el resultado de someterlos a sus ideas, valores personales, experiencias,
creencias y entorno particulares” .

Los juicios no tienen un cardcter cientifico. Son sometidos también a restric-
ciones y sanciones si se fundan en elementos falsos o inexistentes.

¢) Distinguir entre expresiones que son gratuitamente ofensivas y las informa-
ciones que contribuyen a un debate social sobre temas de interés ptblico, aunque
se puede utilizar expresiones ofensivas o que pueden llegar a herir. Evidentemen-
te, estas Ultimas quedan protegidas por el articulo 10 del Convenio y es dificil su
restriccién. Las manifestaciones que tratan solo de ofender las creencias o convic-
ciones de otras personas no quedan protegidas por dicho articulo.

El problema de esta distincién se basa en determinar esa intencién gratuita en
las manifestaciones que se realizan, es posible que al expresar una idea se ofenda
pero que no haya tal intencién. Cuando ademds se realizan en medios de comu-
nicacién o mediante la actividad editorial el TEDH al respecto considera que
“no contribuyen a generar el clima de pluralismo y tolerancia que es propio de una
sociedad democrdtica y que constituye el hdbitat apropiado para el ejercicio de las li-
bertades fundamentales por parte de todos”, sobre temas de interés publico aunque
contengan alguna expresién que pueda indirectamente ofender a alguna persona.

2 Cf. «Definicién de juicio de valor», en Definicién ABC, tu diccionario hecho ficil (2007-2016)
hetp://www.definicionabc.com/social/juicio-de-valor.php. (consulta 6.9.2016).
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d) Distinguir entre expresiones que son gratuitamente ofensivas y aquellas que
inciten al odio, violencia o discriminacidn (bate speech).

En Espana, el articulo 510 del Cédigo Penal espafiol sanciona el hate sppech,
de forma que el discurso del odio no estd protegido por la libertad de expresion,
ya se trate de una incitacién motivada por razones de raza, origen nacional, etnia,
religién, sexo... A su vez, el articulo 525 del Cédigo Penal criminaliza el escarnio
publico, de palabra o por escrito, sus dogmas, creencias, ritos o ceremonias de
una confesion.

No obstante, en la prictica existe una delgada linea, a veces demasiado sutil,
que en muchas ocasiones hace imposible, o al menos dificultoso y discutible,
distinguir entre expresiones que constituyen claramente una incitacién al odio
de aquellas que no se catalogan como tales.

En este sentido, afirma Martinez Torrén:

“Las expresiones ofensivas para la religion, incluso las gratuitamente ofensi-
vas, solo pueden restringirse o sancionarse en aquellos casos en que no se trata
de un mero ultraje a ideas, principios, ritos o personajes sagrados, sino que la
ofensa adquiere un cardcter lesivo para las personas o las comunidades reli-
giosas con intencidn de ofender los sentimientos de sus miembros; y aplica la
misma pena a una conducta andloga respecto de quienes no profesan religion
alguna. En concreto, cuando el lenguaje injurioso tiene cardcter claramente
calumnioso; o cuando, aun sin constituir en rigor hate speech, puede traducirse
de hecho, por las circunstancias y el contexto, en una limitacién al derecho de
libertad religiosa de las personas™.

En cualquier caso, la actuacién penal ha de ser restrictiva porque podria te-
ner un efecto disuasorio y desalentador del ejercicio del derecho de expresarse
libremente y del derecho a dar y recibir informacién En este sentido, en las
Orientaciones de la UE sobre el fomento y la proteccién de la libertad de religién
y creencias de 24 de junio de 2013, punto 32, se establece que la libertad de ex-
presién deberd tener un alcance muy amplio que deberd prevalecer, mientras que

¥ Sobre el tema, MARTINEZ TORRON, J., «Libertad de expresion y lenguaje ofensivo: Algunos crite-
rios précticos de andlisis juridico», en EI Cronista del Estado Social y Democritico de Derecho 60 (2016)
p- 30 (Revista en formato on line en www.elcronista.es).
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el uso de esa libertad no se convierta en discurso de odio religioso que implique
incitacién a la discriminacidn, la hostilidad o la violencia®.

7. CONCLUSIONES

Hasta hace pocas décadas Europa estaba bajo el manto de la religién cristiana,
que dominaba un amplio espectro de la sociedad; la mayoria de los europeos eran
cristianos y las ofensas a la religién eran pocas y estaban dirigidas principalmente
a esa religion. La globalizacién y los avances tecnolégicos en el mundo de la co-
municacién han cambiado este panorama.

“Nos encaminamos por ello, inevitablemente, hacia sociedades cada vez mas
multiculturales y plurirraciales. El pluralismo cultural cree en el valor de la
diversidad y de la discrepancia, como ocasiones para el propio enriquecimiento
del individuo y de la sociedad. La interculturalidad hay que entenderla como
la posibilidad de la interaccion y el didlogo entre culturas, esto exige el respeto
y entendimiento entre culturas™'.

Ciertamente, la libertad de expresidén es la base de toda sociedad pluralista y
demdcrata, lo que implica y lleva consigo la critica de la que no puede escapar
la religién. Sin embargo, el problema radica no tanto, o no solo, en las palabras
expresadas, sino también en la forma que estas se manifiestan.

Cuando la critica es objetiva y contribuye al debate social, la libertad de ex-
presién se enriquece y enriquece la convivencia en el pluralismo, sin embargo,
cuando lo que se manifiesta se hace con el propésito de ofender o mofarse de los
fieles de una determinada religién, es cuando surge el conflicto, y en este caso
habrd que tener en cuenta no solo el elemento subjetivo sino también las circuns-
tancias, las formas, el lugar y el contexto en donde se producen.

Siguiendo a Boragno:

3 Cf. Garcia GARCIA R., dIntolerancia religiosa. Libertad de expresion frente a libertad religiosa»
cit. p. 92 ss.

3! Cf. FERNANDEZ DEL RiEsGO, M., «Globalizacidn, interculturalidad, religién y democracia», en
Revista de Ciencias de las Religiones 8 (2003) p. 13.
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“que algo pueda hacerse, en el sentido de estar permitido sin que otros pue-
dan impedirmelo de manera legitima, no es una razén para actuar de tal
modo, y mucho menos, la justificacion moral de una accién. Aunque, claro
estd, puede ser una razén para defendernos si otros intentan interferir en nues-
tra libertad. Para ejercer nuestro derecho a expresarnos libremente de manera
adecuada no sélo tenemos que saber qué estd permitido, sino también, dentro
de lo que estd permitido, que en una sociedad libre debe ocupar un amplio
espacio, qué cosas creemos que debemos decir y como decirlas. Y es importante
subrayar que sostener que a veces debemos evitar expresarnos de ciertas mane-
ras, aunque se nos permita hacerlo, no significa promover la autocensura ni es
contrario a la defensa de la libertad de expresion™*.

Resolver este conflicto es sumamente dificil, pues en él influye no solo la
persona individual y su subjetivismo propio con distintas percepciones, es que
ademds la consideracién de “ofensivo” también puede variar de una comunidad
a otra, de un grupo a otro y de un Estado a otro, por lo que conseguir un justo
equilibrio en estos casos, unos pardmetros comunes que resuelvan el problema
con cardcter general, nos parece inviable, y ello a pesar de la aplicacién del prin-
cipio de proporcionalidad con el que juzga el TEDH.

32 Cf. BoragNO GiL, 1., «Libertad de expresion, ofensa y religién», en Bajo palabra. Revista de
Filosofia 9 (2014) p. 120.
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